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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LU T S S I N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

L by —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

LU LS I S

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

V seznamu pouZitych zkratek chybi zkratky pouZité v praktické casti BP. V praci jsou
preklepy a Zel, objevuji se i hrubé gramatické chyby, napr. v abstraktu: ,,...znalosti by méli byt
dostacujici.”, ddle: , plynuli chod" (str. 5), ne , volnych pohybit“, ale ,,volnich“(str. 24), ddle str.
47 ,,respondenti doplnily . V prdaci se ddle objevuje chybna interpunkce, nap¥. hned v Uvodu chybi
Carka pred ,, aby“(str. 2), aj.

V bakalarské praci se téZ setkavame s ne vidy presnou terminologii, resp. s nékterymi
Sformalnimi chybami. Zdakon ¢. 563/2004 Sb. neni “Skolsky*“, ale , 0 pedagogickych pracovnicich”,
dale nelze ani zcela souhlasit s vétou, Ze: , Inkluze je chdpdana jako modernéjsi pojem pro
integraci” (str. 13). VeSkeré informace neprichdzeji k ditéti sluchem (str.19). Na str. 20, z kontextu
vwplyvd, Ze se jednd spiSe o kvadruparetickou formu DMO (?) a nikoliv o , kvadruplegicka
postiZeni doprovdzend mentalnim postiZenim“. Je tfeba si téz uvédomit, Ze Zaci s poruchou chovani
se umistuji do ZS praktickych jen v téch pFipadech, kdy je zde pFidruzeno postizeni mentdlni! (str.
26). U kvalitativniho vyzkumu se zpravidla nestanovuje hypotéza (str. 51-52).

Pokud uZiva autorka doslovné citace z cit. pramenu, pak by mély byt tyto useky napsdny
kurzivou (str. 6, 9, 11 — u Matouska chybi i uvedeni stranky z cit. zdroje, 14, 17, 24, 25 aj.). Na str.
19 az 21 zase neni ziejmé, z jakych zdrojit Cerpd autorka uvedené informace.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi zajimavé a ufitecné téma. Teoretickd &dst piisobi dojmem
pomérné hutného kompilitu prevzatych informaci (Casto citaci zakonit a providdécich vyhldsek).
Doslovné citace by mély byt v kurzivé, Nékteré Cdasti této prdace vyvoldvaji dojem aZ aktivistického
PFistupu, ktery je typicky pro lidi, jimZ chybi praxe v oboru. UZivini vyrazu ,,musi“ je jednak
nepresné a jednak véci spise uskodi, nez prospéje (viz napt. str. 21).

Praktickd &dst pFindsi bezesporu zajimavy vhled do zkoumané problematiky. Pozoruhodnd
Jsou nap¥. data uvedend v tabulkdch. Autorka kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum (viz
pfipominky k BP). Se zivéry, ke kterym autorka dospéla, Ize v zdsadé souhlasit. BP potvrzuje, e
profesni pFiprava AP je stile nejednotnd (ne-li chaotickd), coi rozhodné neprospivi jednak
spolecenské prestiZi této profese, ale ani usili pFi prosazovini jeji potFebnosti v pedagogické praxi.
Soucdsti prdce je i obsdahla prilohovd Cdst.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobé:
L. ano
i.0e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Mite zdjem (na zdkladé ziskanych mformac:) qykonavat
absolvovani studia profesi asistenta pedagoga? /

Datum: 2.9.2014 Podpis oponenta bakaléfské prace..../ ..../..... ,.( ..............
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