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Oponent bakaldrské prace: Mgr. Iva Safarikova, Ph.D.
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Nazev bakaldarské prdce: Monitorace péce o dekubity na internim oddéleni
Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny c¢il. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila
2. Logické — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré. pouzity nejinovéjsi dostupné prameny

Mow v

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka zpracovala uZitecné a prospésné téma zabyvajici se monitoraci péce o dekubity na
internich oddélenich. V teoretické ¢dsti prdce se studentce podarilo prehledné shrnout
rozsahlou problematiku do ctivych kapitol, které na sebe systematicky navazuji.

Pro vyzkumnou ¢édst prdce bylo vhodné zvoleno  kvantitativni  Setfeni  pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Vzhledem k vybéru kvantitativniho Seteni prace by bylo
vhodné pouZit strukturovany abstrakt. Analyza dat a jejich prezentace je pro clendre
neprehlednd. Studentka mohla pro lepsi prehlednost, napr. u charakteristiky vyzkumného
souboru A a B, vyuZit kontingencni tabulku.

V prdci bylo dosazeno viech tiech stanovenych cilu, avsak t¥i stanovené hypotézy na zdkladné
analyzy dat nebyly potvrzeny.

Diskuze ma rozsah pouze 5 stran, nicméné mad dobrou tiroven. Studentka komparuje sva
zjisténi s poznatky jinych autoru. V zdvérecné kapitole studentka shrnuje hlavni myslenky
prdce a uvadi doporuceni do klinické praxe.

Studentka ve své prdci vychdzi ze 74 zdroju, z nichz 30 je zahranicnich. Schopnost pracovat
s dostupnymi zdroji a propojovat informace je patrna v priubéhu celé prdce.

Prdce ma dobrou tiroven, nicméné obsahuje obcasné chyby: seznam zkratek neni kompletni,
chybi napr. zkratky NANDA, FW, CRP, NPUAP aj. Na strané 18 neni text zarovndn do bloku,
na strané 21 doslo ve vété k preklepu a véta tak ztrdci vyznam, oznaceni grafii neodpovida
pozadavkiim (graf by se mél oznacovat jako obrdzek) a tabulky obsahuji anglické popisky.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.he

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otézka k Gstni obhajobé& prace: 1) Na zdkladé, éeho jste predpokladala, Ze sestry pracujici na
internim oddéleni budou mit vyssi troven znalosti nez sestry pracujici na oddéleni ndsledné
péce? 2) Jak by dle Vis méla probihat edukace zdravotnického persondlu?




