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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:

R S

Struktura prace:

o W=

Prace s literaturou:
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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1.
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Piinosy bakalaiské prace:
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Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni
. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
Vlastni nazor témér chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

L
2.
3.
4.

Préci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Prici nelze piili$ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna

2. velmi dobra
3. pfijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Pripominky k bakalafské praci mam tvto:
formalni stranka:

velké mnoZstvi gramatickych chyb (zejména interpunkce)
formdlni Uprava (zarovnani textu str. 52 — 54, oddéleni otdzek od grafii — na 2 stranach)
u grafi chybi uvedeni zdroje.

vécna stranka:

v teoretické Casti je problematice Vieobecné deklarace lidskych prav vénovana neceld 1
strana, ackoliv se prace ma zabyvat, dle svého nazvu, bezdomovectvim v kontextu tohoto
dokumentu

autorka neuvadi, jak vybirala vyzkumny soubor

150 respondentii neni reprezentativnim vzorkem ob¢ani C. Budé&jovic (str. 29) a nelze
tedy ani hovofit o kvantitativnim vyzkumu

hypotéza neni operacionalizovana (kladny postoj = ?)

formulace nékterych otazek v dotazniku jsou velmi diskutabilni (ot. ¢. 15, 16, 18...)
zminka o VSeobecné deklaraci... v dotazniku je opét spie okrajova, nikoliv stéZejni (jak
by méla byt, vzhledem k nazvu préce)

pfinos takto koncipovanych rozhovort pro praci (stejné, do hloubky nesméfujici otazky)
neni piili§ ziejmy

neni jasné, jakou relevantni metodou studentka dosla k zavéru o potvrzeni H

fakticka diskuse absentuje - chybi konfrontace s literaturou a jinymi odbornymi nézory,
chybi 1 vlastni nazory autoréiny; jde pfevazné o pouhy popis vysledki

na str. 47 chybi zdroj citace (Hradecti...).

Shrnuti:

PredloZena prace se zabyva problematikou bezdomovectvi. Prace ma &ast teoretickou a
praktickou — celkem 55 stran (pfilohy se ne&isluji!). Prace vykazuje celkové slabou trover —
pfipominky viz vySe. Celkové praci hodnotim, v poZzadovanych kritériich (formalni, vécna), jako
hrani¢né vyhovujici a sphiujici zakladni poZadavky, kladené na tento typ praci (byt' s vaznymi
nedostatky). Proto ji doporuéuji k dstni obhajobé. Pfi ni necht autorka pied komisi prokéaze, e
Jjeji prace je obhajitelna.
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