JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Aneta Nedbalovd

Studijni program: Socidlni prdce

Vedouci bakaldiské prdce: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prace: VyuZiti socioterapie v socidlnich sluZbdch

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4, Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Origindlni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nizor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:
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raxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalafské prace v
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti bakalafské prace s jinymi texty (v systému
STAG): Mira shody v systému STAG je méné nez 5 %. Tato shoda spoiva zejména
v citacich ze zdroji umisténych na internetu.

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Zvolené téma bakalai'ské prace je uZite¢né a prospésné s ohledem na koncepci a rozvoj
socidlnich sluZeb. Teoreticka ¢dst price je systémova a velmi dobfe se v ni orientuji. Prvni
kapitola je vé€novana socialni praci se seniory. Ve druhé stéZejni kapitole se studentka zabyva
socioterapii (cil, klientela, socioterapeut, faze, metody a techniky socioterapie, vedeni
dokumentace, supervize). Ve treti kapitole je popséno vyuziti socioterapie v domovech pro
seniory se zaméfenim na reminiscenci, trénovani paméti, aj.

Cil préace, hlavni vyzkumna otdzka a dvé dil¢i vyzkumné otazky jsou formulovany na s.
33. Metodicky postup, harmonogram a realizace vyzkumu, charakteristika vyzkumného
souboru a etika vyzkumu jsou uvedeny na s. 35-39. Kapitola Vysledky (s. 40-67) je podle
mého nazoru logicky a piehledné strukturovana. Vysledky jsou zobrazeny prostfednictvim
schémat a jsou doplnény doslovnymi odpovéd'mi komunikaénich partneri. V odiivodnénych
piipadech studentka pouZila tabulky (s. 41, s. 50). Za uzite¢né povazuji shrnuti vysledki
na s. 66-67. V kapitole Diskuse (s. 68-71) nachazim autor¢in vlastni nazor na zkoumanou
problematiku. Domnivam se, Ze kapitola Diskuse mohla byt vice rozpracovana.

Sle¢na Aneta Nedbalova pravidelné konzultovala a k psani prace piistupovala aktivng. Za
piinosné povazuji vyuziti vysledkii v praxi.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobe¢: 1. ano
2. he

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Kdo podle zjisténych vysledki poskytuje socioterapii v domovech pro sen‘}y_{g/ /,/

Datum: 16. 5. 2022 Podpis vedouci bakalaiské prace............. «7.... /\ .......




