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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Michaela FAROVA

Studijni obor: Fyzioterapie
Vedouci bakaldrské prace: thDr. Marek Zeman, Ph.D.
Katedra/ uistav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obor{i

Ndzev bakaldfské prace: ~ Stabilizace hlezenniho kloubu prekazkovych bézcii jako
prevence zranéni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite€né a prospeiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln€ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
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2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:
ZAUvodneni ShOAY:.......ouirini i e
Zasadni ptfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a naplni.
Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala s péti respondenty, kompletni
vySetfeni probéhlo u tii respondentd.

Popis kazuistik a zpracovani vysledki jsou srozumitelné a prehledné, véetné zhodnoceni
terapie. Kapitola Diskuze je velmi hodnotna.

Kapitola Zavér je vécna a srozumitelna.

Na obrazcich v teoretické &asti prace bych ocekaval éesky preklad anglickych termind.
Uvedeni piného jména u probanda €. 3 a €. 4 je v zasadnim rozporu s anonymizaci
podepsanou v informovaném souhlasu.

Price splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhove¢l

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Nemam otazku.
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