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1. Mimotéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné néazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovava ve své praci problematiku socidlni prace v azylovych domech pro Zeny a matky
s détmi. Teoreticka &ast je logicky &lenéna, pozitivné hodnotim také komentdf na zaCatku kazdé
kapitoly. Oviem nékteré podkapitoly nejsou obsahové uplné spravné, napf. v podkapitole ,,3.4.3
Néavazné socialni sluzby vhodné pro matky sd&tmi“ studentka uvadi jako navaznou sluZbu
odleh¢ovaci sluzby &i sluzby rané péce, v podkapitole ,,2.5 Azylovy diim pro matky s détmi v Jihlave”
studentka uvadi nepfesny nazev zafizeni (cely spravny nazev je Stfedisko kfestanské pomoci — Nadéje
pro Zivot Jihlava, azylovy diim je registrovanou socidlni sluzbou).

V praktické &4sti, v metodice, absentuje informace o rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi, studentka
uvadi a popisuje (a také odkazuje na pfilohu) pouze rozhovor s klientkami azylového domu. Ze jde
také o rozhovor se socidlnimi pracovnicemi, &tenaf pochopi az ve chvili, kdy studentka informuje o
vyzkumném souboru.

Vysledky studentka prezentuje jako vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otézek, dopliiuje ke kazdému
také shrnuti a tabulky (na které bohuZel chybi odkazy v textu). Pfi tomto zplisobu prezentace vysledkii
(jde spiSe o interpretaci) bych doporugila zafadit pfepis rozhovori do pfiloh.

Diskuse je dle mého nazoru slaba, studentka znovu opakuje vysledky, chybi jejich komentéf, chybi
srovnani s jiz publikovanymi poznatky (studentka se sice vZdy odkaZe na odbornou literaturu, ale
nejde zde o srovnani ani o hlubsi prozkoumani souvislosti s vlastnimi vysledky). Negativné hodnotim
také absenci vlastniho nazoru &i jakoukoli snahu aplikovat poznatky ziskané studiem (velmi kratce
studentka vyjadfuje sviij nazor pouze na konci zavéru). Doporudila bych také vice odborné
vyjadfovani, napf. na str. 55 ,mésini pfijem uZivatelek azylového domu se skldada zpravidla
z materské a socidlnich davek...“. Postradam také zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. V zivéru
studentka uvadi jiny cil vyzkumu, neZ uvadi v kapitole 4 Cile prace.

Praci je nutno také vytknout nékteré formalni nedostatky, napf. vyrok [Zadejte text.] v zapati i
nedefinovatelné znaky pod nadpisem Obsah, a také mnoZstvi preklepl (popf. chybéjici pismena ve
slové nebo cela slova ve vété).

Préace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. D8

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
V ¢em konkrétné pomahaji matkam poskytované sluzby pii jejich neintegraci do spole¢nosti?
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