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Odpovédi na otazky oponenti k disertagni praci Katefiny Vernerové

doc. MVDr. Josef Illek, DrSc. Dipl. ECBHM.

1. Price je velmi rozsihls a prevySuje pozadavky na doktorskou diserta&ni praci. Je to
kolektivni prace. Jaky podil na praci ma autorka disertace.

Odpovéd’: Ptiprava, vypracovani podkladi a podani 7adosti o grant na MZe. Odbér vzorki
krve v chovech a zpracovéni vzorkt v laboratoti, pfedavani vysledki sérologického vysetieni
chovatelim, optimalizace metodiky genotypizace TMEMI54, &laneck LAMP. Musim ovSem
podotknout, Ze bez Ing. Antonina Vejcika, CSc. a dobré spoluprace chovateld bychom neméli
v nejmensim $anci ziskat takové mnostvi cennych vzorkda.

2. Charakterizujte prosim metody prevence lentivirovych infekei u malych prezvykaveii
v chovech v CR

Odpovéd: K preventivnim opatfenim lentivirovych onemocnéni malych ptezvykavca
v chovech v CR je pfistupovéno prakticky pouze v chovech zatazenych do kontroly uZitkovosti
(KU). Rozsah vySetfeni je stanoven kazdoro&n Metodikou kontroly zdravi zvitat a nafizené
vakcinace. Hospodafstvi musi byt prosté na zakladé vysetieni z predeslého roku anebo se jedna
0 nové hospodéfstvi zatazené do KU, &i JiZ ozdravené hospoda¥stvi. Pozitivni hospodafstvi z
predeslych let miize byt do monitoringu zafazeno aZ po ozdraveni. VySetfeni se provadi 1x
ro¢né. VySetiuje se 25 % samicich zvifat (vSech plemen) star$ich 12 mésict nebo v laktaci, a
to nejméné 50 samicich zvifat (je-li v hospodafstvi mén& nez 50 zvifat, musi byt vySetfena
vSechna star§i 12 mésicti, nebo v laktaci) a vSichni nekastrovani samci star¥{ 6 mésicl, vyjma
Jate¢nych berdnkii/kozlikd. Kritérium negativniho hospodafstvi na maedi-visna se netyka
hospodéfstvi s chovem plemene Sumavsk4 ovee. VySetieni musi byt t€Z uznani plemenni berani

mimo chovy v KU.

Doc. MVDr. Pavel Novak. CSec.

1. Jaky by, podle nazoru autorky mélo byt dal$i smérovani védeckovyzkumné price
v oblasti monitorovani prevalence lentivirovych infekei v chovech malych prezvykavei?

Odpovéd’: Zaméfila bych pozornost pfedevsim na kvalitni diagnostiku. Z dostupné literatury i
nasich zjisténi vyplyva, Ze jak ELISA, tak PCR maji v pfipad& SRLV své limity. Zaméfila bych
pozornost na vyvoj metody LAMP. V dnes$ni dob& neni uplné snadny pristup k ziskavani
vzorkili krve. Z pochopitelnych divodi se chovatelé snazi minimalizovat jak invazivni metody

odbéru, tak vstupy osob zvendi do chovu (biosecurity chovu) a ,,nadbytednou manipulaci se




zvifaty (otdzka welfare). Za zvazeni tedy stoji optimalizace metod s vyuZitim jinych vstupnich
materiald neZ krve (napf. mléko) a v ramei prvotniho screeningu pak vyuziti bazénovych
vzorki.

2. Jaké by byly finanéni naklady na serologické vySetieni vzorkii na maedi visnu u ovei
a artritidy a encefalitidy u koz?

Odpovéd’: Cena ELISA testu na SVU je 121 K¢&/vzorek u ovei i koz.

3. Jaké jsou vyhody a nevyhody pouziti izotermalni amplifikace zprostiedkované
smy¢kou (LAMP) ve srovn4ni s daliimi diagnostickymi metodami?

Odpovéd’: Mezi nesporné vyhody metody patii LAMP patii jednoduché provedeni a nendro¢né
a levné pfistrojové vybaveni (jednd se o maly, snadno pfenosny ptistroj). Z hlediska senzitivity
by LAMP méla vykazovat lepsi vysledky v porovnani s metodami ELISA a PCR. Néklady na
1 vzorek nepfevysuji naklady vy$e zminénych metod a pofizovaci cena pfistroje je niZ$i nez u
termocykléru na real-time PCR. Mezi nevyhody patfi nutnost navrhu 4 a2 6 sad specifickych
primert a pfedev$im pozadavek vysoké kvality a &istoty vstupniho materidlu — tedy vzorku
DNA.

prof. MVDr. Daniela Luke$ova. CSc.

1. Predpoklada autorka zpracovani vysledkii, metodickych postupii a literdrnich
referenci disertaéni price do formy monografie, uréené pro védeckou veFejnost?
Odpovéd: Zatim jsem o této forme prezentace neuvazovala, ale po dohodé se zucastnényma
pracovi§téma tuto formu nevylucuji.

2. V pfehledu komentované &isti prace autorka zaznamenala cil a diléi cile, aviak v
zavéru price postradam jen struény prehled, které z hypotéz byly potvrzeny a které
potvrzeny nebyly.

Odpovéd’: Hypotéza 1 (V populaci ovci a koz v CR jsou zvitata s€ropozitivni na onemocnéni
maedi-visna ovei a infekéni artritida a encefalitida koz) byla potvrzena s tim, Ze u ovei byla
serologicky potvrzena 19,9% a u koz 14,1% prevalence SRLV. Hypotéza 2 (Lentiviry malych
prezvykavel se vyskytuji v nékolika genotypech a jejich zastoupeni v CR je obdobné jako v
ostatnich evropskych stétech) byla potvrzena, pti¢emZ na azemi CR byly detekovany b&zné
genotypy viru, a sice skupiny A a B. Hypotéza 3 (Lze nalézt kandidatni selekéni markery pro
odolnost/vnimavost ovei a koz k onemocnéni) byla z €asti potvrzena, kdy u ovei byl potvrzen

vliv genotypu TMEM154 na odolnost/vnimavost k onemocnéni a jeho vyuziti jakozto




selekéniho markeru lze doporucit. Z &asti byla hypotéza 3 zamitnuta, jelikoZ u koz nebyla
asociace genotyptt TMEM154 s odolnosti/vnimavosti potvrzena a nelze jej tak u koz doporugit.
3. Jaky je, podle nizoru autorky, potenciil onemocnéni vyvolanych lentiviry malych
prezvykavei v jednotlivych regionech Ceské republiky? Existuji rozdily v prevalenci?
Odpovéd: Rozdily v prevalenci existujf. Dle informa&niho systému SVS bylo v roce 2021 v
CR vysetieno 508 chovii ovei (celkem 11 600 vzorkd krve). Z toho 1x s pozitivnim nalezem
vKVSH (Hradec Kralové) a 15x s dubioznim vysledkem = 7x KVSB (Brno), 7x KVST
(Ostrava) a 1x KVSZ (Zlin). V Jihoeském kraji (KVSC) bylo vysetieno 58 chovii ovci
s negativnim vysledkem.

4. Zaznamenala autorka ve védeckych publikacich moZnosti koinfekee lentiviri malych
pfezvykavcii s daliimi bakterialnimi nebo virovymi patogeny v zemich EU?

Odpevéd’: Pripady koinfekce jsou doloZeny, nicmén& pii psani disertace jsem publikace
s doloZenymi koinfekcemi virového & bakteridlniho pivodu na tzemi EU nezaznamenala. Na
Gzemi mimo EU byly zdokumentovény koinfekce s grammnegativnimi i pozitivnimi
bakteriemi (napt. Mycobacterium avium subspecies paratuberculosis, Mycoplasma agalactiae)
az virovych ndkaz pak napf. s kataralni horedkou ovei (bluetongue). Kromé bakterialni a virové
nakazy se mi podafilo dohledat studie dokladajici koinfekei s klusavkou na tizemi Spanélska.
Dale pak je doloZena koincidence maedi-visny a plicni adenomatézy (jaagsiekte virus) na uzemi
EU pfed vznikem EU. V ramci studii ve Span&lsku byli experimentalng nakaZeni MVV
pozitivni berani bakterii Brucella bovis.

5. Jaké m4 autorka ohlasy z praxe na nové zavadéné diagnostické metody na SVU a také
v terénnich podminkach u veterindrnich 1ékafa?

Odpovéd’: Ohlasy byly kladné, na zaklads diagnostiky SRLV doslo k ozdraveni n&kolika st4d.
Predevsim chovatelé Sumavskych ovei by uvitali dotovany program na ozdraveni chovi
vychdzejici napi. z Narodniho programu konzervace a vyuZivani genetickych zdroja zvitat
vyznamnych pro vyZivu a zem&délstvi

6. Pokud se tyk4 preventivnich opatieni profylaxe SRLYV, jaké stresové faktory (abiotické
a biotické) se mohou nejéastéji podilet na vzplanuti infekee u ovei a koz?

Odpovéd: Pokud jsou ve stadg pritomna pozitivni zvifata, prakticky nelze $ffeni nakazy
zabrnit. Vzhledem k nejCastéj$im zplsobm pfenosu je cestou omezeni $ifeni infekce
laktogenni cestou podavani mleziva a miéka pasterovaného za urgitych podminek. Otazkou je,
nakolik je toto opatfeni v chovech uskutecnitelng. Nakaza se vice $if{ u intenzivné chovanych
zvifat a dle dostupnych zdroji Je aerosolem z respiragnich cest $ifena na max. vzdélenost 2

metril. Vzplanuti infekce jednoznaéng urychluji nevhodné podminky chovu. Z abiotickych




stresovych faktorii bych zminila nedostatky ve VyZivé, at’ jiz ve formé& hypovitamindz &
deficience mikroprvkéi (u ovei predeviim selen), nebo dlouhodobé zkrmovani zaplisnénych
krmiv. Ddle jsou daleZité vhodné podminky chovu. P¥li§ mnoho zvifat na malém prostoru,
nedostatené vétrani, nevhodné mikroklima, nevhodné dojici zafizeni a zptsob dojeni
(poranéni vemene) mize urychlit nastup onemocnéni. Samoziejmosti je brat ohled na welfare
zvifat — zajistit vhodné podminky chovu, minimalizovat stres a manipulace se stadem,
pravideln€ peCovat o paznehty a kontrolovat celkovy zdravotni stav. Z hlediska biotickych
faktort je dalezité udrzovat chov prosty pfedevSim bakteridlnich a parazitirnich nikaz. U
SRLV pozitivnich ovei je jako velmi &astd pfi¢ina Ghynu uvddéna sekundérni infekce
Pasteurella multocida. Koinfekce dychaciho apardtu miiZe zvySovat moZnost nakazy ostatnich
zvifat z diivodu zvy$ené tvorby nosniho exsudétu s vylu¢ovanym virem. Jedinou prevenci proti
zavleteni ndkazy do stada je nékup testovanych zvifat, pravidelné testovani zvitat starsich 6

meésicil a brakace pozitivnich kusi.
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Fakulta zemédélska a technologicka Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
pavilou M - mistnost Védecké rady FZT

® Zahdjeni proved| pfedseda komise — doc. 7. Havli¢ek (MENDELU Brno), predstavil komisi,

oponenty a disertantku, jeji CV, publikaéni &innost a zapojeni do fedeni vyzkumnych
projektt

prof. Curn pfednes| doporucujici stanovisko $kolitele a stanovisko Skoliciho pracoviité

K. Vernerova — ve své prezentaci obsahle pfedstavila problematiku disertaéni prace a
prezentovala vysledky diserta¢ni prace

Posudky oponenti:

1. doc. Novdak
2. prof. LukeSové (on-line)
3. doc. Hllek (omluven, posudek prednesl doc. Havli¢ek)

Odpovédi na posudky oponentii:

disertantka zodpovédéla otazky poloZené oponenty, vypracované odpovédi na otazky
oponent( jsou pfiloZeny k materialtim z obhajoby

Védecka rozprava:

prof. Travni¢ek — dotaz na zplisob odbé&ru vzorkd a jejich analyzy, podil prace
disertantky a analyzy provadéné feiteli projektu a SVU Jihlava

prof. Citek — dotaz na metody molekularni detekce, nakazovou situaci v chovech,
vyznam onemocnéni zpisobené lentiviry

doc. Havli¢ek - jak si disertantka vysvétluje rozdily v ndkazové situaci Zjisténé v ramci
projektu a dfive publikované

prof. Kvac — dotaz na identifikaci kment vird a mozZnost zavle€eni novych kmend do
nasich chovi

doc. Novak — vyzdvihl vyznam prace, dotaz zda disertantka neuvazuje o vydani
monografie o SRLV, ocenil Grover disertace, jeji vyznam, znalosti
disertantky a vyznam prace a publikovanych praci pro chovatelskou
praxi

disertantka zodpovédéla vSechny dotazy, ¢lenové komise i oponenti vyslovili souhlas
s urovni odpovédi

doc. Havli¢ek — zhodnoceni priibéhu obhajoby, ocenil bohatou védeckou rozpravu k disertaci

i urovert odpovédi, komise ocenila zapojeni disertantky do Feeni projektu, vyznam
vysledkd prace i jeji vysokou odbornost a hloubku znalosti, publikaci fady aplikovanych
vystupl, dale probé&hlo hlasovani a vyhlaseni vysledkd obhajoby e
-
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zapsal V. Curn



