Priloha k protokolu 0 SZZ. ........cc.cocoveieeeieeeeeenenn, Diplomarit Petra Sitnerova
Vysoka skola PF JUCeské Budjovice
Katedra spoléensky'/ch ¢d Aproba(,éJ - OV

Datum odevzdani posudﬂ.lB. 5. 2008 Receamizeliplomové préce :
oM Michal Simiinek

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ceskobud é&jovicka periodika (1918 — 1939)

Petra Sitnerova se ve své diplomovipwnuje regionalnimu periodickému tisku
v Ceskych Budjovicich v mezivaléném obdobi. Jejim cilem je podatepled o stavu a
funkci ceskobudjovického novinéstvi v letech 1918 — 1939fipemz swij zajem legitimn
omezuje zejména na regionalni variantyilipolitickych stran (¥nuje se vSak i dima na
politickych stranach nezavislym ligh): v mezivaléném obdobi vychazelo na
¢eskobudjovicku kolem c¢tyt desitek periodik, iixxemz periodika politickych stran byla
z politického a socialniho hlediska ta nejvyzné®in V zawru autorka ve stinosti
nastiiuje rekolik zpasohi, jakymi by bylo mozno z#enit problematiku mezivaémych
periodik do medialni vychovy na zakladnich Skolach.

Prace je fehledr a logicky ¢lenéna do gti kapitol a ti priloh. V prvnich dvou
kapitolach autorka ve sttnosti nastiuje dobovy socialni, politicky, kulturni a techngioky
kontext vydavani novin v meziv&leém obdobi a &nuje se vyvoji novingstvi vCeskych
Budgjovicich. StZejni je nesporhkapitola teti, ve které autorkarpdklada na zakladstudia
primérnich archivnich dat charakteristikgkaolika listd politickych stran. Detaikh se tak
vénuje nasledujicim periodikn: Jihocech (Ceskoslovenska soci@ndemokraticka strana
délnickd), StraZ lidu (Ceskoslovenska strana narédsocialisticka),Hlas lidu a Taborsko
(Ceskoslovenska strana lidoyd&epublikan(Ceskoslovenska naroéimemokraticka strana),
Jihocesky dlnik (Komunisticka stran&eskoslovenskaPosumavsky kragJihocesky domov
(Republikdnskad strana zeédtlskeho a malorolnického lidu), Jihocesky sted
(Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka straeaastavovska) a na politickych stranach
nezavislélihoceské listya Jihocesky sportovni tydenik

Analyza jednotlivych periodik sleduje vzdy obdobneatrukturu: charakteristika
politické strany vydavajici dané periodikum, zakiadharakteristika listu (cena, periodicita,
redakce, streny vyvoj listu), formalni strdnka (formét periodjkactet stran, layout, kvalita
tisku atd.), ideologické a politické z&ieni listu, respektive charakteristika jeho nezagis|
deskripce opakujicich se rubrik, vliv cenzury atdutno podotknout, Ze jednotlivé
charakteristiky jsou velmétivé zejména dikyastému prokladani autona textu citacemi
piimo z rozebiraného periodika.

Pro &ely lepSiho srovnani jednotlivych periodik by vdako vhodrjsi, kdyby byla
struktura popisu jednotlivych periodik stejnd. Tatejednotnost” souvisi setodologickou



nejasnostprace: autorka nikde jasm Zetelrt nevymezila a nedefinovala sledovana kritéria,
coZz misty vede Kk dité nestejnorodosti jednotlivych deskripci (H&@md u analyzy
Jihoceského g$kdu autorka ¥nuje samostatnou podkapitolu inzerci, zatimcotrnagopisu
StrézZe lidunenajdeme o inzerci jedinou zminku). Autorka délale nezmiuje, kde ziskala

k archivnim materidm péistup (pokud se jednalo o jednu instituci, pak btat zaslouZila
zajisté autafino podtkovani). Zatimco logika vyisu sledovanych periodik jefgima a
opravréna, logika vykru sledovanychiisel (vykEr vzorku) je bohuZel nejasna. Yilpze
(tabulka¢. 2, s. 96) sice nalezneme tabulkuishpedem sledovanyctisel u jednotlivych
periodik, pr@ se autorka &novala pra¥ jim vSak neni nikde uvedeno: jednalo se o nahodny
vybér (jak byla zaji&na nahodnost?), vgb byl omezen dostupnostéj si snad autorka
nestanovila zadna kritéria Wty zkoumaného vzorku? Nejasna definice a ¢&figb
zdivodreéni zkoumanych vzorka ,promennych” je tak nejzava&jsim nedostatkem prace.

Kapitola vnovana moznostem iazeni problematiky prvorepublikovych regionalnich
periodik do hodin medialni vychovy byla do pracéazana #ejm¢ z ,povinnosti* — je velmi
strutnd a omezuje se na velmi obecna konstatovani. Skedautorka alesgonenaznéila
piinosnost navrhovanych vyuziti nenabidla kratkou ukézku ji navrhovaného srovnani
prvorepublikovych periodik s periodiky sgasnymi apod. Nastované moznosti vyuZziti
v hodinach medialni vychovy nejsou dale zajist&evgavajici, nabizi séada dalSich:
odliSnosti a podobnosti v konstrukci hodnoty zpravprvorepublikovych a soudobych
periodik, odliSnosti a podobnosti vetgpbech vyuziti fotografii, graf tabulek a dalSich
ilustraci atd.

V piilohach autorka podava podrobny soupis vydavanyehiogik vCeskych
Budgjovicich ve sledovaném obdobijghled autorkou sledovanych periodik, souhrnné
dasopisecké Gdaje a reprodukce titulnich stran shdah periodik. Skoda jen Ze autorka
neodkazuje ve své analyze (viz zejména 3. kapitedu)yto kvalitR zpracované ifplohy: je
tak na samotnémitendi, aby si jednotlivé deskripce periodik doplnil sStitacemi a dalSimi
daty obsazenymi vifjohach. Napklad @i popisu formalni povahy jednotlivych listse
piimo nabizi odk&zat na reprodukce titulnich strangdivych listi, coz vSak autorka gimi.

Diplomova prace Petry Sitnerové méa velmi dobrolistigkou a gramatickou trovie
logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe azwji a jsou vzajen#nprovazané. ies vyse
uvedené, zejména metodologické, nedostatky ma pejte vysokou uUrowe Pozitivre
hodnotim zejména pkopnicky charakter prace, nebavolenému tématu skute nebyla
doposud ¥novana téri zadna pozornost. Petra Sitnerova prokazala sclsopséat odborné
texty, logicky argumentovat, samostatpracovat s literaturou a se zdroji. Jeji diplomova
prace spluje po ¥cné i formalni strance kritéria pro kvalitni diplowou praci.

Praci hodnotim jakeybornou.

V Okrouhlé Radouni 18. Kdna 2008 Mgr. Michal Sitmek
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