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PfedloZzena prace se zabyva zplsoby vyuziti krajiny v oblasti jiznich Cech v rlznych
¢asovych horizontech, vyhodnocuje zmény v hospodaieni v krajiné a pficiny téchto
zmén. Problematika je demonstrovana na 60 katastralnich izemich Jiho¢eského kraje
s riznymi zpusoby hospodareni, danymi jejich zafazenim do vyrobnich oblasti.
K vyhodnocovani byly pouzity jak popisné Gdaje, tak mapové (grafické) podklady ve
vybranych ¢asovych horizontech. Autor se velmi peclivé vénoval literarni resersi, ve
které postihoval jednotlivé ¢asové horizonty vyuZivani krajiny, které rozdélil do 4
zakladnich obdobi, danych zejména politickospoledenskym vyvojem v Cechach. Dale
se vénoval analyze hybatell zmén ve vyuziti uizemi, mezi néz zaradil krom pfirodnich
a hospodaiskych podminek také demografické a pravni faktory a vliv dota¢nich titul

na vyvoj uzemi.

Prace je velmi peclivé zpracovana, obsahuje mnozZstvi analyzovanych dat, jejich
interpretaci prostiednictvim tabulek, graft a obrazku. Analyzy zmén vyuziti krajiny jsou
cennym materidlem pro odborniky zabyvajici se aktivitami sméfujicimi k obnove
ekologickych funkci krajiny, zkoumanim pficin téchto zmén a mohou slouZit pro
vytvafeni koncepénich a strategickych materiali pro dalSi smérovani Ceského a

evropského zemédélstvi.
K vlastni obsahové &asti prace mam stru¢né dotazy popi. pfipominky :

V kapitole Analyza a vyhodnoceni dat uvadite, Ze mapové podklady a historické
letecké snimky byly vektorizovany. Digitalizace tak rozsahlého uzemi, a jeho
zobrazeni v riiznych mapovych sadach do podrobnosti jednotlivych parcel je pomerné
gasové naroénou zalezitosti. Tuto praci proved| autor sam, nebo byly data prevzata

Z jinych materiala?



V kapitole Vysledky je na str. 97 pomérné podrobné uvedeno vyhodnoceni sklonitosti
jednotlivych typl izemi. Byl pfitom pouzit DMR? Kterého typu?

Autor v praci analyzoval mnozstvi riznorodych podkladu, (historické mapy a letecké
snimky, podklady LANDSAT, popisné udaje’ z KN) a dokladuje na analyzach
nejednotnost a rozporuplnost v zastoupeni druhti pozemku byt v obdobnych ¢asovych
intervalech. Tento fakt je ovSem pochopitelny, i v sou€asnych podkladech KN existuji
rozpory mezi Udaji z KN a skuteénym stavem. Navic pfi digitalizaci leteckych podkladu
je Casto velmi obtizné identifikovat zastoupeni trvalych travnich porostu, ttp na orné
apod. je proto logické, Zze se informace z materiald, odliSnych jak méfitkem tak
kvalitou, budou navzajem liSit. Uvedené analyzy proto slouzi spiSe k informaci o
rozsahu rozdill, skute¢nost Ize pouze odhadovat. Vétsi vyznam maji pfi statistickém
zpracovani vlivu hybatell zmén vyuzZiti krajiny, kdy z idaji KN a dalSich statistickych
dat je mozno ziskat mnohem vice informaci o pfi€inach téchto zmén, nez
z prostorovych dat. Ze statistického zpracovani vlivu jednotlivych hybatell pii realném
vyuziti Uzemi (mapové podklady) vychazi viceméné vyznamny vliv pfirodnich
podminek na zménu vyuziti izemi. Neni tento fakt ale vyvolan jinymi hybateli, pouze

se pfi hodnoceni realného stavu neda postihnout?

Vysledky prace uvadéji zajimavé souvislosti zmén vyuziti krajiny v souvislosti
s plsobenim socioekonomickych hybatell. Tyto zmény v socioekonomickych
pomérech jsou ovéem dany zejména spolecenskopolitickymi zménami, jak je patrné
z analyzy obdobi 1948-1990 a 1990 az 2004., popi. 2016. V téchto obdobich logicky
prevlada nad prirodnimi faktory vliv novych technologii, chemizace zemédélstvi,
dotacni tituly, prechod na trzni ekonomiku.

MlzZete vtéto souvislosti uvést, které hybné sily se neprojevily jako statisticky
vyznamné v zadném C&asovém obdobi? Zajimal by mé také vztah nabozenske
orientace a zmén vyuziti Uzemi. Jaké divody vedly k vybéru tohoto potencialniho
hybatele? Domnivate se Ze mohly byt pfiinou zmén vyuZiti uzemi?

Jaka doporu&eni, vyplyvajici z vysledk vasi prace, byste mohl uvést pro budouci

sméfovani zemédélskych politik narodnich a EU?

K formalni Gpravé prace nemam pfipominky, Uprava a uroven zpracovani odpovidaji
pozadavkim na disertaéni spisy, pouze drobna pfipominka k rozsahu prace, nékteré

kapitoly mohly byt vice zestruénény pro vétsi prehlednost. Prace obsahuje témér 100



stran pfiloh a je na vel-mi dobré grafické a textové urovni Jeji vysledky a zavéry

doporucuji prezentovat v odborném a védeckém tisku, na konferencich a seminafich.

Praci Ing. Jifiho Peenky doporucuji k obhajobé a udéleni titulu Ph.D.

o

V Brné 19.5.2017 doc. Ing. Jana Podhrazska, Ph.D.



Posudek rigordzni prace

ews

Ing. JiFi Pecenka

Hlavni pfic¢iny zmén ve vyuZivani krajiny v rozdilnych zemédélskych oblastech
Jihoceského kraje

Predlozena rigordzni prace predstavuje svym zaméfrenim velmi aktudlni téma jak v éeské védé,
tak celkovém mezinarodnim kontextu. Jde o krajinné zmény v poslednich dvou stoletich s diirazem
na transformacni obdobi a hledani hlavnich hybnych sil, které v jednotlivych analyzovanych ¢asovych
periodach hraly vyznamnou alohu. Prace je Siroce zamérend, Cerpa z rozsahlé Skdly riznych datovych
zdroju a pokousi se o komplexni pristup vyuZitim Siroké Skdly ukazatell a fady metod od popisu aZ po
solidni statistickd vyhodnoceni plsobeni hlavnich hybnych sil.

Celkové prace ing. PeCenky obsahuje 303 titulQ pouzité literatury, vyuziva 40 zakonnych norem,
Cerpd dale z cca 30 webovych zdrojl. Autor ziskané informace a jejich transformaci pro potfeby
studie zkoncentroval do 8 tabulek, 24 graft a 62 obrazkd, které jsou v 60 pripadech zaméreny na
zevrubnou informaci o 60 analyzovanych katastrélnich Gzemich Jiho¢eského kraje. Svym rozsahem a
§ifi pouZitych zdrojl je pfedloZend prace neobvykla, vidyt vlastni text pfedstavuje 172 stran, seznam
literatury a pfilohy dalSich 144 stran. Prace je velmi dobfe graficky vybavena.

Struktura prace: Prace je velmi dobfe strukturovana.

ReserSe literatury: Rozsahla reSer$e dostupnych literarnich, webovych, zdkonnych a statistickych
zdroju pfedstavuje zhruba tretinu psaného textu této studie. To samo o sobé a navic Sife zabéru
pfedstavuje velmi dikladnou pfipravu autor na vlastni vyzkum. Vétsina pramenu je solidné
komentovana a vyuZita, jen misty se objevuje trochu povrchn8jsi hodnoceni. Této €asti ve studii
oznaéené jako kapitola 2 bych snad vytkl pouze asi zbytecné tyfi urovné ¢lenéni textu, coZz znamena
19 riznych subkapitol a sub sub kapitol, z nichZ nékteré pak logicky predstavuji jen 1 — 2 stranky. Tato
»Vytka“ se tyka také kapitoly 4. zaméfené na pouZité metody. Obsahové rozliSeni této reSersni
kapitoly je v pofadku a pokryva relevantni sméry studia krajinnych zmén.

Metodika a metody studie: Subkapitola 4.1. nazvand material podle mého nazoru nepatfi do
metodiky , snad bych ji vhodné&ji zafadil do ¢asti 2.3.1 k historickému vyvoji vyutziti uzemi Jihoceského
kraje, kde by pfedchdzela hodnoceni jednotlivych analyzovanych period krajinnych zmén v kraji.
Autor zvolil pro kaZdou z vyrobnich oblasti JihoCeského kraje, tedy obilnafskou, bramborarskou a
picninafskou (podle Novéaka 1993) po 20 katastralnich Gzemich a za né analyzoval data jak z evidence
Katastru nemovitosti, tak data leteckych snimkovani a multispektralniho satelitniho snimkovani.
Vzhledem k odlisnym asovym horizonttim, k nimZ byla jednotliva data pofizovand, byl ziskan znacny
rozsah informaci ne zcela ¢asové srovnatelnych. Mozna k tomu autor mohl vénovat uréitou diskusi,
jak tyto rozdily (ne)ovlivnily srovnatelnost ziskdvanych rozdilli a trenda. Pro charakterizovani
pfirodnich, ekonomickych a sociélnich struktur autor zvolil fadu ukazateld, jimiz hodnotil situaci
v sledovanych 60 katastrélnich Gzemich a tfech vyrobnich oblastech. Zde se mi nékteré
charakteristiky jevi jako ponékud problémové, jiné (alespoii z mého pohiedu) schazi. Predeviim u
populaénich charakteristik vidim velkou vzadjemnou provazanost ukazatell, a schazi rodactvi jako
vyznamna charakteristika vztahu obyvatel k mistu a jeho krajiné. Také analyza pohybu obyvatelstva,



v

tedy jak pfirozeného, tak migrac€niho za ur€ity asovy usek, nikoliv za jeden rok, by pfinesla asi
podstatné presné;jii vysledky. Zde se nabizela moznost vyuZit také lenéni Ceska na jadrové a
periferni oblasti (Hampl, Musil aj.), coZ asi mélo byt jednim z kritérii pro vybér modelovych lokalit!
Naopak bych se nezabyval podilem nezaméstnanych, ktery je velmi ménlivy a zfejmé i nepfesny na
urovni obci, natozpak v Grovni katastrainich Gzemi. Nékteré ukazatele jako HDP a HDI na urovni obci
isou zajimavé, ale postraddm vysvétieni, jak byly ziskdny na této fadovostni urovni. U pfirodnich
charakteristik jako nedostatek vidim nevyuZiti nadmorské vysky katastralnich Gzemi, resp. i nevyuZiti
Gredni ceny zemédélské pudy jako syntetizujiciho ukazatele pfirodnich pomérl. Je ziejmé, Ze
sklonitost silné ovlivnila proménu struktury ZPF a celkové struktury ploch, ale od pocdtku 20. stoleti
nastalo opousténi vysSich nadmofskych vysek zemédélskym vyuZitim a to jen ukazatel sklonitosti
nemuZe vystihnout.

Vysledky: V této asti autor na vice nez 70 strandch autor hodnoti dosaZené vysledky. Tuto &ast
prace pokladdm za velmi zdafilou, nebot zde vyhodnocuje jak vyvoj vyuiiti krajiny, ale také
porovnava dosaZené vysledky podle pouzitého zdroje dat. Kromé toho uvadi i syntetizujici zavéry na
zdkladé vyuZiti koeficientu KES (podle Michala). Zabyva se také zménami nékterych podmiriujicich
faktoru, které ovlivnily zmény krajiny v jednotlivych periodach, coZ pokldddm za vhodné a zdaleka ne
viechny tyto charakteristiky byly analyzovany plo3né za celé Cesko. Zde ponékud postrddam srovnani
s relevantnimi pracemi nékterych geografd (Cerméak, Hampl aj.). Statisticka analyza a porovnani
vysledku na zékladé riznych pouiitych dat je asi nejcennéjsi kapitolou celé studie, jisté by tyto
vysledky mély byt publikovany v odborném tisku!

Diskuse: V této Casti studie hodnoti autor dosaZené vlastni vysledky s vysledky jinych autort ¢eskych
i zahranicnich, potvrzuje i dopliiuje jejich zjiSténi a uvddi celou fadu specifik, které plasobily na
odlisny vyvoj ZPF nékterych lokalit Jihoceského kraje. Tyto vysledky jsou ¢lenény na jednotlivé
periody autorova badani a také podle jednotlivych kategorii vyuZiti ploch. Také tato kapitola
zasluhuje publikovéni prévé predevsim Sirokym rozhledem a porovndvanim vlastnich vysledka

s publikacemi dalSich autorG domdcich i zahraniénich.

Zavéry: Zda se mi, Ze autorovi ponékud dosly sily ¢i ¢as. Je otazkou, zda v této podobé 1,5 stranky
zavérid vubec zafazovat. Po zdafilych pfedchozich kapitolach je tato ¢ast v podstaté zbytna.
Postraddm zde kritické zhodnoceni autorova Usili, naznaceni specifik ve vyvoji vyuziti ploch
Jihogeského kraje oproti ostatnim oblastem Ceska, hledani podobného regionu, s nimz by mohly byt
vlastni vysledky porovndvany. Zde mohly byt také zarazeny Gvahy o moZnostech dalsiho vyzkumu

v této problematice. Vzhledem k viastnim vyzkumim autora tohoto posudku bych ocekaval i
zamysleni nad formovanim specifickych region vymezenych na zdkladé podobné struktury ploch a
jejiho vyvoje. Je totiz zfejmé, Ze jako i jinde v Cesku krajina jiznich Cech na zékladé vyvoje spoleénosti
po druhé svétové vdlce ,dostala” fadu dalSich funkci a jejich stfetl, coZ se dfive ¢i pozdé€ji projevii na
struktufe vyuZiti ploch a pravé tento fenomén je vyznamnym vysledkem krajinnych zmén na nejen
lokalni, ale i mikroregionalni a ¢aste¢né i na regionalni Grovni.

Kritické pFipominky k drobnym nedostatkim:

- Nejasnosti k datu publikovani nejstarsich dat - jde o rok 1848 nebo 18457?7;

- KES podle Michala, kdy nejsou zahrnuty do hodnoceni zahrady, ale sady ano, pficemz tyto
kategorie mnohde nelze rozlisit. Mohl byt vyuzit téZ koeficient KAO (koeficient
antropogenniho ovlivnéni) Kupkové;



- Termin hustota obyvatel neni spravny (ta je vidy = 1), vhodnéjsi je termin hustota zalidnéni;

- Pouiiti koeficientu REF bez ohledu na obdobi neni spravné;

- Struktura narodnostniho sloZeni obyvatelstva 1848 a 2016 je nesrovnatelné, v roce 1848 jsou
Némci samostatné, v roce 2016 zahrnuti pod ostatni;

- Graf 1. Jde o strukturu celého souboru, nikoliv primér?;

- Graf 13. Neni jasné, zda jde o JihoCesky kraj nebo thrn za 60 sledovanych katastr;

- Navice mistech se objevuji drobné prohfesky vii spisovné ¢edtiné (s. 136:... tradiZnich
mlékdrenskych farem...na 90 % katastralnich uzemich..., s. 82... do spadové mésta...., s. 142-
posledni véta je obracena formulace...);

- Misty je popis grafiky neuplny, pfipadné nepfesny;

Zavérecné hodnoceni:

Predlozena prace obsahuje rozsahly soubor vysiedkt hodnoceni krajinnych zmén na Gzemi
Jihoceského kraje. Autor proved! velmi seriozni analyzu relevantni literatury a na jejim zakladé
stanovil vhodnou metodiku pro zvoleny cil vyzkumu. Vyuzil Sirokou $kalu ukazatelll pfirodnich i
socialné ekonomickych podminek a odpovidajicich metod pro zhodnoceni krajinnych zmén na Gzemi
JihoCeského kraje. Pres urcité vyhrady k vybéru nékterych pouZitych ukazateld ¢i jinych nevyuZitych
musim konstatovat, Zze vysledkem je prace podavajici objektivni obraz zmén vyuZiti krajiny v nékolika
¢asovych periodach poslednich dvou stoleti. Za velmi vydarenou poklddam grafickou stranku celé
studie, v€etné rozsahlych pfiloh. VySe uvedené kritické pfipominky nijak nesnizuji velmi sluSnou
kvalitu studie zaloZzené na velkém objemu vykonané préce.

Praci doporucuji k obhajobé a po jejim uspésném obhajeni udéleni titulu PhD. Ing. Jifimu
Peéenkovi.

Doc. RNDr. Ivan Bicik, ” V Praze 15. 5. 2017
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PredloZzena doktorandska dizertacna praca Ing. Jifiho Pecenku nazvana ,Hlavni
pfiiny zmén ve vyuzivani krajiny v rozdilnych zemédélskych vyrobnich oblastech
Jiho¢eského kraje” ma spolu (vratane priloh) 327 stran.

Celkova uprava textu, tabuliek a obrazkov je na Standardnej urovni, praca je
prehfadne spracovana. Miestami som sa “stratila” v prezentacii dat, nie vzdy mi bolo
jasné, zktorych udajov je realizovana prezentacia vysledkov, €& mapova
interpretacia, katastralne data alebo CLC data.

Tematické zameranie prace je aktualne v zmysle suCasne rieSenej problematiky
v danej oblasti nielen v Ceskej republike ale aj na Slovensku. Stupef naro&nosti
sUvisiaci so spracovanim danej témy zodpoveda poZiadavkam na pracu daného

typu.

Prehfadova Cast prace pokryva problematiku vhodnym spésobom. Vhodne su
kombinované domace aj zahranitné zdroje. Literarna reSer§ je spracovana
prehfadne a podfa méjho nazoru velmi zodpovedne. Postradam citacie slovenskych
odbornikov, predov§etkym zo SAV, ktori vyznamne prispievaju k problematike zmien
krajinnych Struktir najma publikovanim atlasov, metodik, postupov so zameranim
nielen na SR.

Autor pouzil primerané, vSeobecne zname metdédy a postupy na spracovanie
zhromazdenych udajov. V praci nachadzam mensie nepresnosti/nejasnosti
v pouzitych metodickych postupoch, na ktoré sa pytam v otazkach.

Ciele prace boli sformulované v sulade so zadanim prace a konstatujem, Ze boli
naplnené. Vzhladom na sformulovany ciel prace je deklarované mnozstvo ziskanych
vysledkov adekvatne.
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Prezentované vysledky naznaduju a ilustruju vyuzitie pomerne rozsiahleho datového
suboru. Praca je zaloZena na praci s mapovymi vstupmi a ich interpretaciach, ktoré
je mozné vyuzit aj v inych hodnotiacich procesoch.

Odporucania, otazky alebo namety tykajuce sa obhajoby zavereénej prace

Moje pripomienky nezniZuju kvalitu a odbornu hodnotu predlozenej prace. Majl skér
doplriujuci a odporicaci charakter.

1.

Aky je systém vyberu k. 0.? Prosim o dovysvetlenie: Vypocet indexu zmeny
bol najprv realizovany pre vSetky k. 4. Juho€eského kraja (aky je ich pocet)
a z vysledkov bol realizovany vyber vyslednych 60 k. U.? Ako konkrétne?
Vyber modelovych uzemi povazujem za klucovy, nakolko uz dve susedné
k. U. m62u vykazovat uplne odliSné vysledky (najma z dévodu vyberu lokalit
v pohraniénej oblasti alebo v oblastiach NP Sumava).

Aka je presnost map uvadzanych v prilohach a teda z toho vyplyvajlca kvalita
Statistickych vystupov resp. celkovych vystupov?

Grafy v prilohach (str. 229-288) “Vyvoj skuto€ného vyuzitia pody” st z akych
dat spracované?

Z akého dévodu v praci nie su odprezentované aj vektorizované mapové
podkiady roku 1848 v rovnakom $tyle tak ako to uvadzaju prilohy (str. 229-
288) pre roky 1948-20167?

To isté plati aj pre rok 2004, grafy sa odvolavaju na interpretacie z leteckych
snimok k danému roku, ktoré v praci nie su odprezentované. Ak je dévodom
ich neuvedenia rozsah prace, bolo to mozné riesit’ dopliiujucim materidlom na
CD. Alebo vysledné Cisla boli iba prebrané z inych dokumentacii (napr. z prac
Bicika)? Prosim upresnit' vznik grafu (vstupy) na str. 98 pre jednotlivé roky.
Zdroje pre tvorbu grafov z databaz Corine a evidencia KN su zrejmé.

V akej kategorii vyuZitia Uzemia s zaradené napr. Uzemia povrchovej tazby,
nelesna drevinova vegetacia?

Uvadzate niektoré znaky, ktoré si nemenné stabilné vo vietkych &asovych
horizontoch. Aky je ich dévod vstupu do analyz, ked su konstantné?

SLOVENSKA POTNGHOSPODARSTVA UNIVERZITA V NITRE | FAKULTA ZAHRADNITIVA A KRAJINNEHO INZINIERS TV A | KATEDRA RRAENNLIHO PLANOYANIA
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8. V tab. na str. 86 tab. 4 popisujete charakteristické hodnoty vysvetfujucich
faktorov, kde min. sklon uvadzate 1,72° a max. 8,74 °. Zda sa mi toto rozpatie
malé vzhfadom na hodnotenych 60 uzemi. V praci by bolo vhodné umiestnit aj
mapu digitalneho modelu reliéfu jednotlivych uzemi, z ktorych by bola
odpoved zretefna. Aka je presnost vyuZivaného digitdineho modelu reliéfu?

9. Graf str. 71 a v iom vymedzené analyzované ¢asové horizonty mi
nekoreSponduju s vysledkovou €astou.

10. Na str. 109 mi vyber porovnavanych rokov a vstupnych databaz nedava
zmysel. Pre€o sa neporovnavali Udaje CLC, stav podla Statistiky a Udaje
Z vektorizacie ortofotomapy z roku 1990. Rok 1990 je jediné obdobie, kedy sa
mapovanie zhoduje pre vietky vstupné databazy. Porovnanie jednotlivych
kategérii vyuzitia pody by mohli byt zakladom pre diskusiu
o vyuzitelnosti/presnosti/kvality vstupnych podkladov.

11. V praci postradam citaciu MACKOVCIN, P., BOROVEC, R., DEMEK, J.,
EREMIASOVA, R., HAVLICEK, M., CHRUDINA, Z., RYSKOVA, R.,
SKOKANOVA, H., SLAVIK, P., SVOBODA, J. & STRANSKA, T. (2011):
Zmény vyuzivani krajiny Ceské republiky. Soubor map v méfitku 1 : 200 000.
VUKOZ, Priihonice, 70 s. Ako by ste zhodnotili Vase vysledky s vysledkami
prezentovanymi v uvedenej publikacii pre Juho&esky kraj?

12.Str. 247 — KoPU neukonéené (na Ziadost obce). Aky je dévod?

13.Na strane 165 uvadzate suhrn najdélezitejSich vysledkov. Z popisu su zrejmeé
odliSnosti. Skuste, na zaklade nadobudnutych znalosti a skisenosti, zhodnotit
kvalitu jednotlivych vstupov a odporucit, ktoré vstupy pre aké €innosti su
postacujuce a naopak.

14.Pri pracach hodnotiacich zmeny vyuzZitia krajiny mi vo vaésine pripadov, aj vo
Vasej praci, absentuje popis trendov vyvoja krajiny do buducnosti. Existuje
mnoho modelovacich softvérov, ktoré dokazu modelovat predpokladanée
trendy pre zadané ¢asové horizonty do buducnosti — napr. 10, 20, 50 rokov
(samozrejme za istych predpokladov). Vedeli by ste mi na zaklade terajSich
znalosti 0 mapovanych Gzemiach zhodnotit aké zmeny vyuZitia krajiny
ocakavate vo Vasich modelovych uzemiach?
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S A KRAJINNEHO INZINIERSTVA

Katedra krajinného planovania a pozemkovych Uprav

Zaver

Dizertacna praca, podla méjho nazoru splinila svoj ciel, autor v praci preukazal, Ze
vie vedecky pracovat. Vysledky ziskané v praci sice neprinasaju principialne nové
teoretické poznatky, potvrdzuju vSak predpoklady niektorych doterajSich prac
0 moznosti vyuZitia informécii o zmenach krajinnej Struktiry v réznorodych oblastiach
vyskumu. Ziskané poznatky mdZu byt prinosné aj pre skvalitnenie pedagogického
a vedecko-vyskumného zamerania katedry.

Dizertaéna praca Ing. Jifiho Pedenku splfia kritéria kladené na doktorandské
dizertatné prace. Preto navrhujem, aby sa praca po spineni ostatnych nalezitosti
stala podkladom pre udelenie vedeckej hodnosti PhD.

V Nitre, dha 19. 5. 2017
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