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Nazev diplomové prdce: Retrospektivni pohled na vyvoj kompetenci détské sestry na

lizkovych oddélenich

Volba tématu: 1. Mimofidné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery napln
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteénd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafi
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vvnikajic uZity dosud nebéiné pramen
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bé&iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P#inosy diplomové prdce: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Viastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze tnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovini
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strianka: 1. Vy¥borna
2. Velmi dobra
3. Prjjatelna



4. Nevyvhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vibornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a orngi
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nem#dm

Dalsi hodnoceni:

Autorka riedila neobvykli problematiku, v ktorej sa zaobera retrospektivnym pohl'adom na
vyvoj kompetencii detskej sestry na l62kovych oddeleniach. Vyborne zvlidla spracovanie
teoretickej Zasti, ku ktorej vyuZila velké mnoZstvo literarnych zdrojov. Désledne je
spracovand metodologicka stranka diplomovej price, ktord umoznila zozbierat kvalitné
vyskumné adaje. Vysledky st spracované kvalitativnou analyzou, prehladne a obsahovo,
stylisticky a gramaticky sprdvne. Vybornu troveni ma diskusia, v ktorej autorka so znalostou
veci, porovnavala dosiahnuté vysledky so zisteniami inych autorov. Stanovené ciele dosiahla.
Autorka so znalostou veci nastoluje problémy, ktoré by mali pomahat’ riedit’ problematiku
pripravy detskych sestier.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: 1. ano

Mavrhované klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajob& price:

1. Vysvetlite pravdivost’ nasledovnej kompetencie (s. 62) ,, Bez odborného dohledu a na zakladé
indikace lékare: 1. aplikujete intravendzni injekce a infuze novorozencim a détem do 3 let ™

2. Je mozné zabezpetit v konkrétnej klinickej praxi sestier, resp. ¢i sa skutofne dodrZiava
nasledovné tvrdenie ,, V dnesni dobé pldan zapracovdni pro nové nastupujici sestry trva 1,5 a 3
roky.

3. Zarézajicou je informécia, 2 ,, vieobecnym sestrdm chybi hodiny vénované pediatrii a hlavné
prehled vyvojové psychologie u déti zkuSenosti s péci o déti nemaji Zddné.” Aky je va3 navrh
na vzdeldvanie detskych sester, je nevyhnutné mat magistersky stupefi na Standardnu
starostlivost o detskych pacientov?
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