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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospeiné

. Standardni Groven

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovuyici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni:

Teoreticka Cast prace (informace vni uvedené) je pfiléhava ktématu prace. Autorka
nezatéZuje Ctendfe nadbytkem k tématu se nevztahujicich informaci. Uvital bych viak, kdyby
autorka na zaCatku kazdé kapitoly uvedla a zdivodnila, jak se prezentované informace
vztahuji k tématu prace. Tim by napomohla k lepsi orientaci v préaci a v textu by tak vymezila
linii.

Prakticka ¢ast prace — zde je prezentovano vlastni vyzkumné Setfeni. Studentka provedla
kvalitativni sbér dat, informace pii rozhovorech zaznamenéavala do poznamek a v dalsi ¢asti
se, jak sama uvadi, .,...spoléhala na svou pamét*. Vyzkumu by pomohlo, kdyby rozhovory
zaznamenavala na diktafon a nasledné vytvofila alespofi nedoslovny piepis dat, ktery by
v praci (v pfilohach uvedla). O¢ekaval bych, Ze piepisy (své poznamky) z rozhovort uvede
v piiloze pridce — na tomto zdkladé by bylo mozné nasledné hodnotit vyhodnocovani dat.
7adam tedy studentku, aby material, ze kterého vyhodnocovani realizovala, piedlozila pfi
obhajobé své prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 24.5.2013 Podpis oponenta bakalaiské prace. .. /GUT’ e e



