PFiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: TEREZA SEBESTOVA

Nazev bakalaFské prace: PSYCHOLOGICKE A PRAVNI ASPEKTY KRIMINALITY DETi A MLADEZE

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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Aktuilni, milo frekventované téma price
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodng zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodng zvoleny cil, ktery byl &ste&ng naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodneé zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodné
Pro dané téma &asteén& vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, piilohami:

Prinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Grafickd stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen &isteén& odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostadujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazort nebo nedostate¢né argumenta¢ng
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborng uplatnit v praxi

Préci lze ¢astedné uplatnit v praxi

Préci Ize vyborn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pFi vyuce nebo
vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyboma

i b) Dobra

¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Pfiloha A

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
. mam tyto:

PredloZzend préce je kompilatem odbornych textfi vymezujicich obecné charakteristiky a aspekty
rozpracovavané problematiky. Studentka nepracovala s metodami, které jsou pfi zpracovani BP naprosto nutné.
Jednotlivé aspekty a problematiky jsou zmingny jen okrajové a préce tak neptispiva k hlubsimu pochopeni
problematiky.

Studentka nevyuZila spoluprace s vedoucim prace a jeho pokyny nezapracovévala do price. Studentka
nehodnotila viechny nové pohledy na danou problematiku, vychézela ze zastaralé literatury a pravni, potazmo
trestn€ pravni vymezeni hodnotila podle zastaralé tipravy. Je na skodu prace, Ze nehodnotila diskusi o sniZeni
vekové hranice pachatelii trestné &innosti z fad nezletilych.

Dalsi hodnoceni:
Vzhledem ke shora fe¢enému se domnivém, Ze je nutné zminit, %e prace jen okrajové zmiiiuje danou
problematiku, cfl prace byl spinén jen Castecnd a neposlouzi k pochopeni novych smérii pisobeni v oblasti

pravniho néhledu na kriminalitu mladeZe ve vazbé na psychologické faktory a jejich ovliviiovani.

Piesto préce ¢dsteéné spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ prac, a proto ji doporucuji k tistni
obhajobg:

1. ano
o ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
o velmi dobfe
4. velmi dobfe nebo dobfe dle tstni obhajoby
3. dobie
6. dobfe nebo nevyhovél dle istni obhajoby
7. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobg prace:

1 Vymezte institut — trestné& politické pristupy.

2 Proved'te rozbor anotace uvedené ve Vasi préci. ¢ xl
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