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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem je zjistit, jak nahlizeji ucitelky materskyeh skol na problémové déti. Jak se jednotlivé
ucitetky lisi v tom, co povazuji za problémové dité, Zda povazuji za problémové diié spise io dité,
které md néjaky problém nebo nahlizeji na problémové dité jako na takove, se kierym maji
problém ony sami. Jaké typické projevy chovani ditéte prevainé zatézuji ucitele, dité ¢i zapriciiuji
2162 2 hiediska atmosféry a organizace tridy. V pripade, ze je problém ditéte diagnostikovan, zda
to ovlivai pohled ucitele na problémovou situaci ditéte a nakonec na koho se ucitelé nejéastéji
obraceji v pripadé, kdvz si sami nevédi rady.

Dle mého nazoru je cil vyzkumu formulovan velmi Siroce, zahrnuje mnoho podeilii,
porozuméni bez piedchoziho textu neni v podstaté mozné. Formulace je hypotéz je dle mého
nevhodna (str. 32)

Suruktura prace: Rozdéleni prace na ¢ast teoretickou a praktickou je odpovidajici. V teoretické
¢asti je podkapitola 2.2 Chovdni predsk.ditéte, které muze ucitel vaimat jako problémové
soucasti kapitoly Dité v materské Skole. Vzhledem k faktu, Ze se jednd o téma, které je pro
uchopeni bakalafské prace kli¢ové, méla mu byt vénoviana samostatna kapitola. Jinak nemam
ke samotné struktufe prace pfipominky.

Prace s literaturou:
Na nékolika mistech nevnimam uvedené citace jako nutné, smysluplné, jedna se
mnohdy o zcela jasné, obeené pravdy nap$. str. 12

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace: za velmi zdafily povazuji pokus o zformulovani tiech moznosti
nahlizeni na problémové dité

Formélni stranka: bez pfipominek
Jazykové stranka: bez pripominek

Dalsi hodnoceni:
Na tomto misté si dovolim uvést nekolik pripominek:

.. Autorka pfipomind kurikuldrni dokumenty, kde se odvolava na vyvojové pojeti ditéte,

opomnéla zminit OSOBNOSTNI pojeti, které je v mnohych ohledech dilezit&jsi.



2. Autorka na mnohych mistech neobratné zachazi se slovem ,.problém™. Zcela stird
subjektivni a objektivni vniméni toho co je, ¢ neni problém, mnohdy se slovo
objevuje i na mistech, kde by nemuselo byt.

3. Kapitola Dit¢ v MS je obsahové nevyvizena. Podkapitola Kognitivai vivoj — popisuje
velmi podrobné prubeh Piagetova pokusu: v podkapitole Socializace je vénovan
prostor kamaradstvi, ale je to skute¢né podstatny problém tohoto vyvojového
obdobi??? Podkapitola Emocni vvoj je oproti zbyvajicim podkapitolam velmi kratka,
coz muze budit dojem nedulezitosti tohoto tématu. Télesny a fyzicky vyvoj je
v podstaté redukovan na ..zjev' — nezminuje imunitu, télesné zatéze — alergie, apod.

4. Vité ¢asti textu, kde vymezuje autorka tfi oblasti mozného vnimani preblému, méla
byt peclivéjsi, podrobngjsi. V této podob¢ je velmi nejasné odliSeni druhé a tieti
oblasti — hyper i hypoaktivita mize byt diagnostikovina v poradné stejné jako ADD,
pii tom je zafazeno kazdé v jiné oblasti. Pravé vymezeni téchto tii oblasti vnimam
jako velmi zajimavy a pozitivni moment préce.

5. Kapitola 3. UCITEL MS je obsahové nelogickd; uvedena je napiiklad pouze socialné -
psychologicka kompetence, bez jakéhokoli uvedeni kompetenci dalsich, objasnéni.
véem je tato vyjimetna. Za velmi dilezitou v kontextu tématu price vnimam
podkapitolu. Ocekdvdni(3.2.3). Autorka bohuzel zistala na obeené roving, kterd
s tématem souvisi pouze zprostiedkované. Podkapitola Pozadvdni Zdki ucitelem je
bohuZel pouze vyctem chyb, kterych se uéitelé dopoustéji.

6. Postradam shrnuti teoretické &asti, ¢i zdraznéni teoretickych vychodisek pro ¢ast
praktickou.

7. Nepovazuji za nejStastnéjsi, 7e autorka seznamuje svysledky Setfeni tak, Ze
prezentuje jednotlivé polozky dotazniku, navic aniz by se pokusila odpovéd” stahnout
k vySe zminénym 3 oblastem. nabizela informace pfesahujici to, co bylo ugitelkami
sdéleno.

8. Wyhodnoceni hypotéz je pro Ctenare zcela neuchopitelné bez opétovného hledani
v textu a dohledavani toho, co jsou skupiny a). b), ¢).

.V Diskuzi uvadi autorka informace, které nejsou k diskuzi.

10. V zdvéru se bohuzel étenafi nedostane toho, ¢eho se mu nedostalo ve vysledeich. Neni
zde zadné shrnuti, 7adny pokus o interpretaci. jde o pouhé zopakovani ptedchoziho
textu.

Zavér: Pies vySe uvedené pripominky nutno kenstatovat, Ze autorka pracovala systematicky.
7e pies nedostatky, které prace vykazuje, prokdzala jistou orientaci v dané problematice,
schopnost pracovat s odbornou literaturou, vytvofit teoreticky ramec pro vyzkumnou otdzku,
volit a konstruovat metodu k hledani odpovédi.

Price spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k tistni obhajobé.
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