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Dalii hodnoceni:

Autorka si zvolila aktualni a potfebné téma. Diplomova prace vede itenate k zamy$leni
nad otazkami smrti a umirani a problematikou umirani v doméacim prostiedi.

Teoreticka &ast (s. 12-46) zpracovéana petlivé a je rozdElena do jedenacti kapitol. Na
pouZitou literaturu je Fadn€ v textu odkazovéano a jsou vyuZity publikace fady vyznamnych
odborniké jako je Kfivohlavy, Svatodovd, Haskovcova. Domnivém se, Ze pouZivani dvou
odkazt v zavorce neni pHlis vhodné, jak autorka na nékterych mistech pouZiva (s. 12, 5. 34, s.
23, s. 41 atd.).

V praktické &asti je srozumitelng popsan cil prace a vyzkumné otdzky (s. 43). Metodika je
podle mého minéni dobie zvolena a objasnéna, zkoumany soubor rovn&Z. Kapitola Vysledky
(s. 47-94) je rozsahla, ale piesto dobie &tiva a piehledng uspofadana. Libi se mi pfehledna
sumarizace dat. Autorce ale vytykam pouzivani ,,vét3ina respondentii. (s. 77, s. 82, s. 105
atd.). Co to znamena v&t¥ina z 10-ti oslovenych respondentii? V Seznamu literatury nalézdm
ptepis (Totova misto Téthova).

Nejpiinosnéj3i East prace Vysledky autorka zpracovala piehledné a srozumitelng. Ziskana
byla cela fada zajimavych vysledki, které lze vyuZit vpraxi zejmeéna pti zlepSovani
koordinace doméci hospicové pée nejen v daném regionu. Diskuse je logicky flenéna a téz
piehledna. Oceiiuji autordiny inspirativni nazory. Patrné jsou jeji dlouholete praktické
Zkugenosti a evidentni je zajem o zkoumanou problematiku.

Prace spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4, nevyhovél

Ot4zka k ustni obhajob& prace:
Jak by se dala podle Vaseho nazoru zlepdit koordinace doméaci hospicové péte mezi
pratickymi 1ékafi, specialisty, psychology a pastoraénimi asistenty?
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