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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazZenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky strukturovana. Rozsah prace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Bylo by na
zvazeni autorky, zda je nutné vénovat pét ivodnich kapitol teoretickému a historickému piehledu, kdy az na
strang 43(ze 79 stran celkem) se za¢ne v&novat hlavnimu tématu prace, kterym je, jak sama Hka v uvodu
préace: ,,vysvétlit a popsat zmény a reformy volebnich systémi do Poslanecké snémovny parlamentu CR*.
Cemu? ostatné spiSe odpovida i samotny nazev prace.

2. Metodologicka a metodicka strianka prace ....
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod) m

V predloZené bakalaiské préaci absentuje samostatnd kapitola, kterd by se vénovala metoddm, které autorka
zamysli v préci pouzit. Bezprostfednd v ivodu prace se objevuje nékolik mélo vét, v nichZ autorka naznacuje,
Ze v préci pouzije: ,, ... metodu sekunddrni analyzy, kterd je charakteristicka ziskdvdnim informact

z primdrnich dat, coZ znamend vyuZiti napi. kniznich publikaci, ¢lankii z odbornych éasopisii a také
internetovych zdrojii. “ BohuZzel autor¢ino konstatovani poukazuje na to, e nerozeznava mezi primarnimi a
sekundarnimi zdroji. Dal8i pozndmkou, kterd je vSak velmi neurditd, a ktera hovoti o porovnani politického
systému Prvni Ceskoslovenské republiky s ,, minulym rezimem a souéasnym politickym systémem*, taktéz
nelze povaZovat za névod, jakym autorka hodla zpracovat své téma. Ziejmé ma na zieteli vyuZiti diachronniho
piistupu komparativni metody v politologii. (str. 8)




3. Price s literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji - .
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovéni bibliografickych norem) X X

Hned prvni citace préce na str. 11 v kapitole 2.1. je bohuZel uvedena chybng. Autorka uvadi citaci (Cabada,
Kubit a kol. 2007). Cabada a Kubit jsou viak editofi publikace, autorem, ktery mél byt citovan je pouze
Michal Kubat. V citaci téZ neni uvedena stranka, z niZ autorka parafrdzuje. Na nésledujici strance (12) autorka
uvadi citaci (Cabada, Kubat a kol. 2007:253), kde text, ktery je citovan je oznaten uvozovkami a mame tak
moznost poznat, Ze jej autorka plejimé doslova. Navic citace obsahuje odkaz na stranku. Bohuzel jiz

v nasledujicich odstavcich, naptiklad o dva odstavce déle autorka pise: ,, Princip pravidelnosti voleb znamend,
Ze se volby konaji pravidelné v predem stanovenych Ihiitach (volebni obdobi). (Cabada, Kubdt a kol. 2007)“.
Tato véta je opét celd prevzata z textu Michala Kubata, v bakalaFské praci vSak neni v uvozovkach a opét neni
uvedena strinka, odkud je text doslova pfevzat. (Jedné se o stranu 267 zmin&né publikace — strankovéni se
miZe li3it podle data vydéani publikace, kterd vy3la v nékolika reedicich).

Takovéto problémy s citacemi jsou bohuZel ptiznaéné pro celou predloZenou bakalaiskou préci.

Op¢t na strané 12 predloZené prace je uvedena doslovna citace, tentokréte spravné v uvozovkach, kde autorka
pfejima: ,, Cile svobodnych voleb jsou: - vznik a docileni politické reprezentace; - dosazeni shody mezi moci; -
pozitivni selekce elit atd... “ Typologie je pievzata z vypiski anonymnich studentd Zapadodeské univerzity
(zfejme). Vypisky se objevuji na internetu v mnoha obménach. Jsou to vypisky z kurzu a textu jiz
zmiflovaného Doc. Kubéta. BohuZel autorka piejima vypisky, které jsou netiplné. Pokud by se podivala do
samotné knihy, pak by nasla, Ze v ptivodnim Kubatové textu je uvedeno: ,,— dosaZeni shody mezi moci
(Cinnosti vlady) a preferencemi a o&ekavanimi vétsiny obyvatel (voligd)“. Poznamky, kterd studentka
Mizerova cituje, jsou tak netipIné a nedavaji smysl. Na internetu jsou i lépe vyvedené poznamky, které jsou
daleko presnéjsi, ale autorka neméla divod pfejimat n&&i poznamky, pokud méla k dispozici ptivodni knihu,
kterou cituje v celé ivodni kapitole préce. V tomto pfipadé se tedy neméla spoléhat na nerelevantni zdroj.
Otazkou také je, jaky je vlastné smysl psat bakalarskou praci, ktera sestavé z parafrézi velmi omezeného poctu
zdroji, byt relevantnich, jako jsou napfiklad pasaZe o volebnich systémech na stranich 14 aZ 18. Nenf nutné
v bakalafské praci popsat, definovat vie co s tématem souvisi na tkor vlastni analyzy.

Na stranach 19 aZ 22 autorka popisuje systémy politickych stran a opét Eerpa ze studentskych poznamek

z vyuky, ¢i knihy Prof. Novéka, poznimek uvefejnénych na ,,Radkové zapisniku®. Opét, toto je nepfipustny
zdroj pro bakalafskou praci. Stejné tak, jako neni diivod citovat Volebni zékon ze stranek Glosy.info.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokdzani znalosti fe§ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
x

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V avodu prdce na str. 7 autorka pise: ,, VétSinou se jednalo o mensinové viddy nebo viddy s tésnou vétsinou a
také o dvé iifednické viddy, kdy se opozici podafilo viadé vyslovit nedivéru a poté nastalo vyhldseni novych a
predcasnych voleb.“ V piipadé padu vlddy Vaclava Klause, ktera podala demisi dne 30. 11. 1997 se nejednalo
0 podani demise na zdkladé vysloveni nediivéry vladé opozici.

Pokud na stran€ 64 autorka hovori o dvou chybéjicich hlasech k tstavni vét3ing, kterou by mohla mit vldda
Petra Nease, pak je tieba samoziejmé jesté zapoCitat hlasovani o piipadné zméng ustavy v Senétu PCR.
Stejné tak, pokud autorka tvrdi opét na str. 64, Ze: ,, ... Bohuslav Sobotka na vyjednavani s prezidentem, s ODS
i.s dalSimi stranami nestacil“. Bylo by zadouc tento nézor vice rozvést a vysvétlit, pokud jej autorka zastava,
ne jen pfevzit z nepodepsaného Elanku zpravodajského serveru i-spigl, ktery se vydava za pokradovatele
deniku Spigl. Viz: http://ispigl.blogspot.com/2010/06/spatne-prognozy-chyby-politiku.html

V samotném zévéru price se autorka dopousti terminologické neptesnosti, kdy? hovoii o tom, e Gfednicka
vldda (md na mysli vladu Jana Fisera), byla zvolena. Stejné tak by bylo vhodné, pokud hovoii 0 zméné Gstavy
zminit nejen potfebnou vétinu poslanct, ale i senator(. Na stran& 74 pak jests dodejme, Ze to nebyl pouze
volebni systém, ktery vedl po roce 1948 k ,,tzv. monopartismu®, jak piSe autorka. Situace byla daleko
komplikovangjsi, coZ autorka dobte vi, ale bylo by lepsi to vyslovn& zminit.




3. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilé, aplikovatelnost v praxi
x| x [Cx]

Préci nelze upfit jistou informa&ni hodnotu a autoréinu snahu o komplexni popis historie i stavajici situace ve
véci volebniho systému do dolni komory &eského parlamentu. Problémem je kombinace dobfe zvolené
relevantni literatury renomovanych autord s literaturou z opacného pélu informaéni hodnoty. Navic autorka
dokazala vybérem dobré literatury, Ze je seznamena s kvalitni védeckou literaturou, zafazeni literatury
nerelevantni tak bylo iplng zbytedné. Nebylo pro autorku Zadnym informacnim pfinosem, ba pravé naopak.
Zavazn&j$im problémem, neZ uZiti nékolika malo neovéfenych (nerecenzovanych) zdrojii jsou $patné citace.
Tim padem je tézké posoudit vlastni autoréin ptinos ke sledovanému tématu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
Alx [ x[x]

Prace je napsana &tivym jazykem. Jazykova stranka préace neni problémem predloZené bakaldiské prace.
Pieklepy, jako je ten na strané 63 jsou vyjimeéné, : ,,..do Poslanecké snémovny Parlamentu CR zasedli dvé
nové politické strany,...“ Z hlediska jazyka a stylistiky nelze mit k préci vyhrady.

7. Formalni a grafick wrovefi prace

K formalni a grafické urovni nemdm Zadnych vyhrad. Price je jasnd a prehledna. Vhodng jsou zafazeny
ndzorné tabulky a grafy.

Otazky k obhajobé:

Neméam 7adné otazky k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni price):
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Podpis oponenta bakalaiské prace



