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Anotace

Diplomova prace odkryva latentné piitomné vztahy provazujici teorii vnimani Maurice
Merleau-Pontyho a teorii snéni Gastona Bachelarda. Skrze nalezeni spole¢né baze obou
modu zakouseni svéta, nastinéni interakce télesnosti a imaginace, jehoz intenci bylo
objasnéni Bachelardova konfuzniho, netransparentniho pojmu réverie, se prace zaméii na
dilo norského umélce Edvarda Muncha. Cilem kratké intepretace je pohlédnout
prismatem Bachelardovych, zejména zivlovych, snovych obrazii na Munchovu tvorbu
a sledovat jejich , krystalizaci®, jak v linii literarni, tak v linii vytvarné. Fundamentalnim
kofenovym systémem vyzivujicim ,.t€lo vykladu® se stane dialektika vysin a propasti
(o niz se pojednava v Bachelardovych knihach Vzduch a sny a Zemé a snéni viile), jejiz
napéti, podobajic se neviditelnému proudu, vnuka rytmus celému Munchovu magnum
opus. V onom vertikalnim rozptazeni tak své relevantni misto zaujme jak motiv zavrati,
tak zrcadlovy odlesk strachu z padu, touha po odhmotnéni, vyvazani z pout ,,latkové
vymény*, osvobozeni od ,,vtélenosti subjektu‘. Zavérecna kapitola pak doslova ,,uzavie
kruh* vhledem do fenomenologie kulatého.

Dulezitym médiem, jez naértava spojnici obou polovin prace a jehoz
prostfednictvim je konstruovana obhajoba vidéni jako z podstaty performativniho aktu,
se stava fenomén cary. Povaha ¢ary nabyva hodnoty kli¢e odemykajiciho moznost
aplikace bachelardovské metody na umeéni vizualniho typu, odhaluje implicitni potenci
epifanie snovych obrazii ve vytvarném umeéni — ukazuje, ze malba neni bezduchou

mélkou nezaujatou mimesi, ale obsahuje sviyj afektivni neviditelny rozmér.

Klicova slova: Gaston Bachelard, Maurice Merleau-Ponty, Edvard Munch, zivly,

archetypy, imaginace/snéni, vnimani, t€lesnost, viditelné, neviditelné, ¢ara, uméni.
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Annotation

The thesis uncovers latent relations binding Maurice Merleau-Ponty’s theory of
perception and Gaston Bachelard’s theory of reverie. Through finding the common basis
of both modes of experiencing the world — through outlining the interaction of the flesh
and imagination whose purpose was to clarify Bachelard’s confused, nontransparent
concept of réverie — the thesis focuses on the works by Norwegian artist Edvard Munch.
The brief interpretation aims to look at Munch’s work through the prism of Bachelard’s
especially elemental oneiric pictures and follow their “crystallization” both in literary and
fine arts line. Fundamental root system nourishing “the corpus of the explanation”
becomes a dialectic of heights and precipices (it is treated in Bachelard’s books Air and
dreams and Earth and Reveries of Will) whose tension, which is like an invisible stream,
imprints the rhythm to whole Munch’s magnum opus. Thus, both the motive of vertigo
and the mirror glint of the fear of fall, the motive of lust for disembodiment, release from
the confinement of “metabolism”, liberation from “incarnation of the subject” takes
a relevant position in this vertical range. The final chapter then literally “completes the
circle” by the insight of phenomenology of roundness.

The phenomenon of a line becomes a relevant medium that sketches links of both
halves of the thesis and through which a defence of vision as in essence performative act
is constructed. The character of line acquires the value of a key unlocking possibility to
apply the Bachelardian method to the art of visual type, uncovers implicit possibility of
epiphany of oneiric pictures in fine arts — it shows, that painting is not spiritless flat

dispassionate mimesis, but it contents affective invisible dimension.

Keywords: Gaston Bachelard, Maurice Merleau-Ponty, Edvard Munch, elements,

archetypes, imagination/reverie, perception/sentience, flesh, visible, invisible, line, art.
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Uvod — Ozvény budouciho
,»J& soucasné pravda, zZe svét je to, co vidime, i to, Ze se musime ucit videt. <t wKazdy, kdo
ukazuje, skryvd mocnosti hloubky.

Timto zpusobem bychom mohli syntetizovat dvé puvodné oddélené véty
vkomponované do odlisnych dél, vyslovené Gsty dvou raznych autori. Nicméné ve
vzajemném spojeni jedna osvétluje druhou, jedna se Vv druhé zrcadli, v prostoupeni
odhaluji své vyznamy a dovyslovuji se. Pravé jejich propleteni nastifiuje nase téma hned
na nékolika urovnich, je jakousi ozvénou budouciho, zvukem ptichazejicim zdali, a ackoli
V jeho zvlastni matnosti, jeho rozpitych konturach, nejsme schopni uchopit zastrené jadro,
jiz bezpecné citime pulzy, ono chvéni, jez rozjitfuje smysly a imaginaci vnuka temné
pohyby.

Kruhy $itici se k nam, konsekvence onéch vét, tenat vhozenych do vody,
piedznamenavaji svou formou dialogu hlavni ,,nit* prace — interpretaci dila dilem,?
pozorovani vzajemné interakce, a timto tedy i odevzdani se moznosti vhledu, navzdory
slepoté, jez se v chvili ,,zaostreni* kolkolem zaéne rozprostirat.*

V dalsi vrstvé, viné vykladu, pak prosvita a tape téma viditelného a neviditelného,
skrytého a odkryvaného, hlubin a zvratnosti — vnofeni-odstupu — ¢ehosi, co unika,
prokluzuje pod prsty, ackoli se jej zmociiujeme, CO Se V bezprostfedni blizkosti
s pfirozenym svétem dava, ale musime se naucit ,,vnimat jeho dotyk*® a nechat rozvinout
jeho krevni feciste: setkavame se s motivem jistého procesu odehravajiciho se ve spleti
vnimaného a imaginovaného, napadné pronikajiciho, dle naseho nazoru, celym dilem
Edvarda Muncha.

Kontinuem obestirajicim, ba prostupujicim, tato dil¢i témata, bazi vodnich kruhi,
V jejichz rytmu se naSe prace bude z ¢asti tvarovat, se stane snéni — snéni nastinéné

v knihach Gastona Bachelarda ...

! Merleau-Ponty, Maurice, Reflexe a tdzani, Perceptivni vira a jeji neprihlednost, in: Viditelné
a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 14.

2 Vydra, Anton, 4. Afektivni intencionalita a Henri Bosco, in: Gaston Bachelard a filosofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 111 (Anton Vydra tuto vétu pieklada z fr.
originalu, jehoz citaci zde uvadime: Bachelard, Gaston, Fragments d une poétique du feu, Ed. Suzanne
Bachelard, Paris: PUF, 1988).

3 Abychom piedesli nedorozuméni — zde nejde o pochopeni vztahu mezi dilem Merleau-Potyho a dilem
Gastona Bachelarda. Shodou, jiz najdeme v jejich filosofickych crtach, si v§ak budeme vypomahat.

~~~~~

% Lépe feCeno — naudit se vnimat naSe vzajemné dotykani, reciprocitu onoho dotyku.
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Sero-svit limbu a Gaston Bachelard
l. Obraz

Snéni je hlasem limbu, okrajové oblasti lidské psychiky, odlehlé fasety vzdalené
racionalni analytické mysli.? Skrze jeji netransparentni perspektivu odhalujeme zcela
jinou dimenzi svéta, jez striktnim lizindm logiky unika, jez je do predikativnich vzorct
nevméstnatelna.” Tato periferni zona, hranice védomi, neni, jak by se mohlo zdat, vii¢i
oblasti védeckého ducha kvalitativné niz§iho fadu, naopak se ji svou hodnotou zcela
rovna.® Navzdory tomu se celd zapadni tradice, zahalena $kraboskou platonismu, snazi
vSe osvétlit nadmirou jasu, strani se tmy, Sera, konfuznosti byti, nevédomi a télesnosti.
Zrak Zapadu jako by se soustiedil na ,,vrchol naseho byti“, mysleni, a zapomnél, ze ped®
myslenim se nachazi snéni, nebot’ ve své celistvosti ¢loveék neni jen bytosti myslici, ale
z hlediska zékladu je bytosti, jez si piedstavuje,'® bytosti, jejiz pocitové (animélni,
primitivni, poetické) mysleni zstava soucasti jejiho vztahu ke svétu a s nimz védecky
modus mysli nemtize polemizovat ani si protife¢it.!!

Poeticky a védecky ,,pohled” se tudiz ukazuji jako dvé tvare jedné hlavy, dva
odstiny jedné mysli. Ve své vzajemné komplementarité tak ahistori¢nost a neménnost
predvédeckého piistupu stiida historicitu a ménlivost flexibilniho racionalniho ducha;
expresivnost poetického (obrazného) jazyka, v némz se primitivni postoj ke svétu nutné
odehrava,'? dopliiuje strohost a lapiddrnost exaktniho jazyka védce; tésna blizkost,

vniz téméf splyvame S intenciondlnim predmétem, nahrazuje stfizlivé ,theoéria®

& Vydra, Anton, Zaver, in: Bdélé snéni, Komentdr k Bachelardovmu Plameriu sviece, Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 64.

7 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 206.

& Vydra, Anton, Zaver, in: Bdélé snéni, Komentdr k Bachelardovmu Plameriu sviece, Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 64.

® Pied — mysleno Casové.

10Vydra, Anton, Zaver, in: Bdélé snéni, Komentdr k Bachelardovmu Plameriu sviece, Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 64.

1 Jak uvadi ve své kratké studii, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, Anton Vydra:
,»...vedecké myslenie moze protirecit iba inému vedeckému mysleniu, ale nedokdaze polemizovat
S poetickymi obrazmi, nijako sa ich nedotyka a nijako ich nerusi.“ (Vydra, Anton, Pojem Zivelnosti u
Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 153—
154).

12 e zménou perspektivy se téZ musi proménit i slovnik. Re¢ o snéni, obraznosti si vyzaduje jazyk
nekonceptualni, nebot” obrazy vzdoruji predikativnimu zplsobu vyjadfovani, pochopit je mizeme jen
tehdy, pokud vstoupime do modu snéni, poetické fise (Vydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho
a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 145).
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charakteristické svym objektivnim odstupem; vhloubeni pohlcuje nadhled; 3 obraz svéta
jako celku je zrcadlovym odleskem svéta v jeho fragmentarnosti... 24 1

Iraciondlni slozka lidského védomi napotad zistava v pozadi, fundamentem,
pudou veskeré nasi ¢innosti — nebot’ ,,vZdy jsme néjak ovlivnéni obrazy.**® — je tak, at uz
chceme, nebo ne, nasi neoddélitelnou soudasti.'’

Snéni ndm odkryva svét, s nimz bychom se v bézném modu vnimani zakaleném
shonem a nepozornosti nesetkali, diky nému otevirame o&i doposud nevidouci.'® Toto

“19 y8ak neni propadanim se v nebyti noéniho snu. ,,V nocnim Zivoté

wrozpinani psychiky
JSOU hlubiny, do nichz se pohrbivame, kde mame vili jiz nezit. V téchto hloubkdch se
intimné dotykame nicoty, své viastni nicoty.“*® Védomi, které se rozplyva ve tmach
spanku, jiz neni védomim, subjekt se vrha do své smrti, jeho sytost vytékava a jako para
se vytraci do podoby nebyti podsvétniho stinu. Sen smyva reflexivnost.?! Snéni naopak

svou tvofivou obraznosti reflexivnost predchdzi a umoziuje.?? 2 Je rozpolozenim,

v némz subjekt pouze ztraci své hranice, splyva s druhymi, s predméty, na néz se

13 Vydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 144, 145, 152.

14 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 206, 208.

15V tematickém rozpéti prace bohuZzel neni misto pro rozpracovani uvahy pojednéavajici o vztahu mezi
Bachelardovou epistemologickou a poetickou (zabyvajici se imaginaci) linkou jeho tvorby. Shriime tedy,
ze dle Gastona Bachelarda moderni my$leni neni schopno pojmout svét v jeho celistvosti, proto vyZaduje
rizné navzajem se dopliujici pfistupy, které vsak nelze sjednotit. Nicméné v komplementarité poetického
a védeckého mizeme objevit sblizovani obou poloh. (Tamtéz). Napf. viz interpretaci Cristiny Chimisso,
ktera tvrdi, ze Bachelardv pfistup k poezii stale zistava v ramci ptisné védy. (Vydra, Anton, 1. Obraz
a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta,
2012, s. 32), nebo viz Hrdlickovu interpretaci vychazejici z Bachelardova chapani ¢asu (Hrdlicka, Josef,
Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika snéni, Praha:
Malvern, 2010, s. 208-210) ¢i pohled Rocha C. Smitha, jenz interpretuje Zivly v pojeti G. Bachelarda jen
jako pomocny mustek vedouci od védy k poezii. (Smith, Roch C., 6. Air, Earth and Dynamic Imagination,
in: Gaston Bachelard: Philosopher of Science and Imagination, Albany: State University of New York
Press, 2016, s. 92).

16 VVydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 145. (Z estetického hlediska zde budeme citace, které vyjimame ze
slovenskych textl a vkladame do ,,hlavniho téla* nasi prace, prevadét do cestiny.).

17 Tamtéz, s. 144, 145, 152.

18 \/ydra, Anton, Uvod, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozofick4
fakulta, 2012, s. 24.

19 Bachelard, Gaston, Kapitola Ill., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 99.

20 Bachelard, Gaston, Kapitola IV., ,,Cogito* snivce, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 137.

21 Tamtéz, s. 141.

22 Luhanova, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky &asopis,
&. 44, 2013, s. 172.; Vydra, Anton, Uvod, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 25.

2 Jak v8ak uvidime, nesmime jej chapat jako n&co samoziejmého, nebot' vzdy vyzaduje specialni
soustfedéni.



,,zam&fuje.2* Stavame se rozkolisanymi, pochybujeme o svém byti, sebejisté ergo sum

se rozméliuje, nachazime Se Vv procesu otevieni-utvareni, ale svému snéni jsme aktivné
piitomni.?® 26 Zasnény subjekt se ocitd ve zvlaitnim meziprostoru, prechodové fazi mezi
spicim nevédomim a kartezidnskym cogito, v ,Serosvitu védomi?’ ve zvlastnim
,afektivnim divadle obrazi®, divadle, v némz jsme hercem i divakem uno actu.?® Nebot
pravé obrazy, vysloveno Usty Jeana P. Roye, se ,,rodi na hranici subjektivity*,?® v nasem
méné-byti. Snivec je spojen se svym obrazem — ten, jenz si piedstavuje a jim
piedstavované jsou V jakémsi nerozluéitelném sriistu.’® Obraz tedy neni predmétem
spoCivajicim pfed ndmi, ale specifickou skutecnosti davajici se naivnimu ja, nasemu
proto-subjektu. Mezi nami a obrazem dochazi k difuzi, podddvame se mu, nas vztah
k nému bychom mohli charakterizovat slovem adhézie, pfilnuti,®! jako by mezi nami
a obrazem neexistoval pevny ptedél, jako by mistem, v némz se obraz nachazi, bylo
pomezi protknuti subjektu a pfedmétu, prah setkani vnitiniho s vngjsim.>?

Ackoli se obrazy nachéazi v individudlnim védomi, neprodukuje je konkrétni
subjektivita a jelikoz nejsou ani vnéj$imi objekty, jejich pivod se timto nofi
v enigmaticky hav, jehoz neproniknutelnost jesté zhutiiuje Bachelardovo prohlaseni, ze
umgélci i recipientovi jsou obrazy spiSe darovany, nez aby jimi byly tvofeny. Ostiim, jez
profizne mlzné tkaniny a osvétli zdanlivé nevysvétlitelné, se stdva pojem archetypu,

archetypu, jenz svou ,,bio-kognitivni strukturou‘?

vladne v naSich hloubkéch a svymi
vlakny propojuje celé lidstvo. Odtud prameni transsubjektivni povaha obrazii, které v nas
ve stavu snéni vyvstavaji.** Nicméné pojem archetypu u Bachelarda nabyva ponékud

jiného odstinéni, nez mél v ptivodnim jungovkém vyznamu. Ponechava si sice charakter

24 Slovo ,,zamétuje zde ddvame do uvozovek, nebot’ nejde o zaméfeni védeckého razu, o pohled ve smyslu
thedrid, ale o intencionalitu, pti niz védomi ,,mrka*, protoZe si pfedmét predstavuje — slovy Antona Vydry
— 0 ,,afektivni intencionalitu®, 0 vnimani naseho ,,ponofeni“ do predmétu. (Téma afektivni intencionality
bude v této praci jesté zminéno). (Vydra, Anton, Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 40, 107).

25 Bachelard, Gaston, Kapitola IV., ,,Cogito* snivce, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 141.

% Jak sam Bachelard uznava, existuje jista $kala mezistavii mezi t€mito dvéma poly, snem a snénim. Ve
snu se vSak snéni ztraci, je prekrocena urcitd mez a snivec snu ztraci své ja (Tamtéz).

27\/ydra, Anton, Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta,
2012, s. 39, 109.

28 Tamtéz, s. 39, 45.

2 Tamtéz, S. 32.

30 Bachelard, Gaston, Kapitola IV., ,,Cogito* snivce, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 143.

31 Vydra, Anton, Uvod, in: Bdeélé snéni, Komentdr k Bachelardovmu Plameriu sviece, Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 13.

32 Vydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 39, 40, 47.

33 Pojem Jeana-Jacquese Wunenburgera (Tamtéz, s. 43).

3 Tamtéz, s. 40-44.
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prvotniho obrazu vkotenéného do nevédomi, avsak co jej odliSuje od Jungova terminu, je

% _ plody nasich

,materialnost”. Archetypalni obrazy jsou obrazy materialnimi
obrazovych sil pronikajicich az do hlubin jsoucna, z néhoz ¢erpaji ono pivodni a vé¢né,
sil, které v piirodé i v nas tvofi zarodky, ,.u nichz je forma vnitini“® O takovychto
obrazech snime niterné, substancialné, jsou jadrem, zarode¢nou pudou postradajici
nestalou proménlivost (ale ne dynamiku).%’

Relevantnim tématem dvou os lidské imaginace, nasich obrazivych sil, zapoc¢ina
Gaston Bachelard svou, dalo by se fici prelomovou,® knihu Voda a sny. Hned v avodu
nam piedestira rozliSeni mezi formalni obraznosti, téSici se z malebného tipytu
pomijivych tvarti a barev, obdivujici se novosti a ulpivajici na povrchu a formé;
a obraznosti materialni, s niz se nofime Vv hluboké prozivani hmoty, ve fundamentalni
vnitini hutnost a sestupujeme k pramenu obrazivé sily, ktery nachazime za obrazy
kiehkymi a mélkymi.®® Tento druhy typ imaginace, jemuz je Voda a sny zasvécena, se
vzdava forem a zaméfuje se na zakladni obrazy hmoty — Michele Pichon tento rys
materialni obraznosti nazyva ,,afektivni paméti*, jak piihodné poznamenava Anton Vydra
v knize Gaston Bachelard a filozofia poh/adu. Takové vzpominani nestrukturuje pfisny
rytmus faktickych objektivnich udalosti, naopak je neseno témbry nitern¢ prozivané,
pocitované hmoty a zivld, jimiz jsme pohlcovani, které¢ nas obklopuji, vici nimz
nezaujimame odstup, ale které se nas zmocnuji. Jde 0 ,,zvlastni vcitovani® (Einfiihlung

spécialisée), nebot se veitujeme®® do ,,urcitého psychologického charakteru konkrétniho

% Vydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavské
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 44-47.

%Bachelard, Gaston, Uvod: Obraznost a hmota, in: Voda a sny, Esej o obraznosti hmoty, Praha: Mlada
fronta, 1997, s. 7.

87 Tamtéz, s. 7-9.

% Timto narazime na vyvoj Bachelardova pojeti imaginace — jeho tstup od ,,hamartologie* (jak jeho metodu
uplatnénou v Psychoanalyze ohné nazval Anton Vydra), jenz, troufneme si tvrdit, se zapo¢ina v knize Voda
a sny, smérem k postupnému uznani ,,primatu imaginace“, ke ,kopernikanskému obratu®, kdy je snéni
pochopeno jako fundamentalni a relevantni mohutnost ¢lovéka a obrazy, které v nas vyvstavaji, uz nejsou
nahliZeny jen jako kulturni komplexy zakalujici racionalni védeckou mysl, ale jako skute¢nosti, jeZ mysleni
predchazeji a nase byti rozpinaji (Vydra, Anton, 3. Visio per libris, in: Gaston Bachelard
a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 75).

% Bachelard, Gaston, Uvod: Obraznost a hmota, in: Voda a sny, Esej o obraznosti hmoty, Praha: Mlada
fronta, 1997, s. 7-9; Vydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 45.

40 \ydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 45-46.
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Ziviu“,* jenz pisobi jako ,,dobry dirigent“** vnasejici do snici psyché ur¢ity jedineény

rytmus, dynamiku, tonovani a kontinuitu...*?
Tak ma subjektivné prozivany obraz stejné resonance v subjektu odliSném —

divodem této shody, zminéné transsubjektivity, je nase ,,inkarnovana psychika*.4*

4 Vydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavskd
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 46.

42 Pojem Benjamina Fondane, ktery si Bachelard ptijéuje k osvétleni svého tvrzeni.

4 Bachelard, Gaston, Introduction: Imagination and Mobility, in: Air and Dreams, An Essay on the
Imagination of Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 8.

4 \/ydra, Anton, 1. Obraz a subjektivita, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 47.
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. Pamét’
Limbus je mistem ,nesmazatelnych psychickych skutecnosti“,*® nemytické, osobni,
imaginarni (nicméné realné¢) paméti — paméti toho, o cem konkrétni ¢lovék v détstvi
snival, ale co se vymyka fakticité objektivnich d&jin, co vSak nema socialni kolektivni
povahu (jako mytus), ale patfi naSemu intimnimu ¢asu. Takové imaginarni vzpominky se
probouzi v osamélosti nasich snéni:*® |, Dnesni samoty nds vraceji k prvnim samotdam.“*

Metamnézie, jak onen proces Bachelard nazyva, odehravajici se za béznym roz-
vzpomindnim,*® je v nas podnécovana piedev§im uméleckymi dily, nebot to ona nam
poskytuji manuductio,*® ,vedeni za ruku®, paprsek ukazujici cestu k vlastnim pavodnim
kosmickym snénim — snénim spojujicich nés se svétem. Umeéni svou poetickou mysli
otevira branu K piivodni snovosti, K prvotnim obraziim, které jsme snili.>

Pokladame v tomto momentu za nutné sviij pohled blize zamé&tit na problematiku
détstvi v pojeti Gastona Bachelarda — na détstvi uchopené nikoli ve smyslu jakési
psychologie ditéte, jak autor uz v ivodu Poetiky snéni ptedjima, ale na détstvi vnimané
jako splet kotent, kterd v nas zlstava skryta po cely Zivot.>!

Détstvi tedy neni linearnim ¢asové omezenym usekem naseho ,,byti zde*, ale
,principem hlubokého Zivota“>? jadrem, které pretrvava a miize byt ozivovano, jehoZ
napéti uvnité nds se pusobenim obrazd rozechviva. Snéni navracejici k détstvi maji
vysokou hodnotu pro dusi (animu) proto, Ze V nas zlstavaji moznosti nového pocatku —
archetypem poéinajiciho Zivota: %3S nasim snénim k détstvi se poji jeden velky paradox:
tato mrtva minulost v nds ma budoucnost, budoucnost svych zivoucich obrazii,
budoucnost snéni, kterd se otevira pred kazdym znovunalezenym obrazem.“>* Takovato
hluboka snéni v nas probouzeji linie neprozitych zivotl, ,,osvobozuji [nas] od naseho

Jjména*“,® od jednoty, kterA ndm byla ¢asem skrze druhé pfit¢ena, nebot jak pravi

4 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 103.

4 Tamtéz, s. 102—103.

4T Tamtéz, s. 93.

48 Vydra, Anton, 4. Afektivna intencionalita a Henri Bosco, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 98-102.

49 Zde si vyptijcujeme pojem Preudo-Dionysia Areopagity, ktery pouziva ve svém textu O nebeské
hierarchii.

%0 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 97, 99, 100, 102.

51 Tamtéz, Uvod, s. 25.

52 Tamtéz, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, s. 118.

53 Tamtéz, s. 108, 109, 118.

5 Tamtéz, s. 106.

%5 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 93.
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Bachelard v Poetice snéni: ,,[...] ve svém piivodnim Zivoté jsme byli nékolikeri.“>® Skrze
obrazotvornost vedouci K détstvi navozujeme spojeni s moznostmi, které jsme nevyuzili,
ozivujeme historicky neuskutecnéné a z hlediska linearné plynouciho casu jiz davno
mrtvé. Poznavame stav ,méné-byti“, ,antecendence byti“, kdy se nachazime mezi
nicotou a bytim, K byti se teprve ,natahujeme*.>’ Vstupujeme (vracime se) do
perspektivy, v niz vchazime do svéta, zakousime jeho prvni dotyk, rodime se do néj,
zatiname byt — odtud snéni k détstvi jako archetyp pocatku.®® Tedy mtizeme fici:
,psychologicky se rodime mnohokrat.«>®

V kontrastu s timto pohybem, v némz snéni nase byti rozSifuje a rozpina, kdy se
V nas vetvi a rozrlstaji sité nasich imaginarnich vzpominek, je nase kazdodenni existence
jednotné osobnosti svym pohybem ,,od¢erpavajici ze studny byti“ a blizici se ke smrti.
Byti ¢loveka tak, unaseno rytmem obraznosti — jeho ristem ve snéni a ubyvanim v rutinni
praktické (bézné) skutecnosti, podobajic se plamenu ohné — hofi a mihota se mezi t€émito
dvéma krajnostmi.®® Zrozeni a smrt, ztohoto pohledu, nejsou psychologicky
symetrické.%!

V neosobnim anonymnim détstvi se prolindme se svétem, do n¢hoz ve svém
méné-byti po¢iname poprvé vrustat. V tomto misté, jeZ je, zda se, témé&f kontinuem mezi
lidskou bytosti a svétem, splyva obraznost s paméti V jednotnou nerozlisitelnost. Nejedna
se vS8ak, jak uz jsme naznacili, o pamét historickou, ale o pamét’ Zivou, neukotvenou
v datech, nemajici povahu udalosti.%? Pamé&t-obraznost je unasena kruhovymi pohyby
slunce, odstinéna jedine¢nosti, a pfitom univerzalnosti ro¢nich dob. Vyjadifuje samotnou
nasi piinaleZitost ke svétu:® | Zije v nds [...] pamét kosmu.“®* Nase vzpominky proniké
aura svétla sepjata surcitym obdobim, citime, jak hluboce vlhce modré byly stiny

jehli¢natych stromi v chladném dnu a pichlavé slunce se kiiklavé ozyvalo v uzicich se

% Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 93.

5 Tamtéz, s. 105.

%8 Luhanova, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
¢. 44,2013, s. 178.

59 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 105.

60 Luhanova, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
¢.44,2013,s. 178.

61 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 105.

62 Tamtéz, s. 113.

83 Tamtéz, s. 110-111.

64 Tamtéz, s. 113.
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pramenech soumraku... V kazdém z Gdobi v nas zvuéi ony puvodni vstupy — vstupy
k sobé i ke svétu.®® Do nasi paméti se promitéa nase spojeni s univerzem.®

,.Cisté ohnisko Zivota®, jak Bachelard nehybné détstvi téz nazyva, nam odkryva
souznéni ¢loveka a svéta:®’ | Vsechny archetypy, které poutaji clovéka ke svétu, které
vedou K poetickému souladu cloveka a vesmiru, vsechny tyto archetypy jsou v nasich
snénich k détstvi jaksi probuzeny k Zivotu.*®

Bachelard nam v uvedeném vynatku z Poetiky snéni ptredestird zasadni moment,
jakysi Archimédiv bod, kolem né&jz se cela jeho filosofie snéni, podobajic se vodnimu
viru, ota¢i — ve snénich vchazime do kontaktu se zakladnimi archetypalnimi obrazy, které
nas unasi K prvotnimu dotyku se svétem, nebot’ jsou médiem, membranou, skrze niz se
déje vzdjemné pronikani ¢loveka a svéta.

Anonymni détstvi nés vraci k naSim prvnim snénim, otevira vzdy moznost nového
pocatku a dodava kazdému z téchto pocatkt psychickou energii, jiz Jung chapal jako rys
vSech archetypd. Tak se se snénim k ¢istému pulzu Zivota obnovuji i vSechny ostatni
archetypy spocivajici v zakladu lidské duse, diimajici pod v8i paméti a sny, z nichz je
kazdy jistou otevienosti vii¢i svétu.®® ' Pravd kosmicnost nemiize byt bez détstvi.“"* To
ohefi snéni sméfujici k nému, zazehnuty vzpominkou,’? nas vraci do kosmu velkych
archetypt.”

V tomto naladéni hluboké zasnénosti se vyjevuje nase ,,zasazeni” do svéta, urcita
Htranscendentalni nahota“, nebot’ kosmos prvotniho raného svéta v nas nepomiji, zadny
stin nemtize zatemnit jeho silnou afektivni zat.” Vlakna, kterymi jsme prorGstani, sahaji

hluboko za osobni pamét’ a &erpaji z krve bytosti pfedchazejici nase vlastni byti.”

8 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni smé&fujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s.110-111.

% Tamtéz, s. 113.

67 Tamtéz, s. 118.

% Tamtéz.

8 Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s.118-120.

0 Luhanové, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
¢. 44,2013, s. 181.

L Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 120.

72 Jiz miize vyvolat umélec (Bachelard mluvi o basnikovi).

8 Tamtéz, s. 118.

4 Luhanova, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
& 44,2013, 5. 179.

> Bachelard, Gaston, Kapitola III., Snéni sméfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 102.
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Z téchto fadku nelze nezaslechnout resonance metapsychologické teorie Eugéne
Minkowského,’® jenz, slovy Elisky Luhanové, tvrdil, Ze ,psychologickd strukturace

“T7 a jehoz antropokosmickym smyslenim se

Jjedince odpovida strukturaci celku kosmu.
Gaston Bachelard do zna¢né miry inspiroval.”® Asi nejzfetelngjsim ohniskem fascinace
se pro Bachelarda stal Minkowského pojem ,,zvuceni® (retentissement), ktery piejima
a rozviji pfedev§im v Poetice prostoru. Zvuceni ¢i ozvéna prosycuje nas zity svét — svét
nekonecné otevieny, avSak souCasné¢ naplnény lidskym védomim, svét-utociste.
Retentissement je clovéku prapiivodnim Stavem, v némz se nachazi v ,souzvuku®
a sympatii s univerzem, kde mizi subjekto-objektova hranice, nebot’ lidska bytost je do
prostoru vtélena, a tak je sama sobé vlastnim prostorem. Bytosti svéta jsme piedevsim
svym spoluciténim spocivajicim na fenoménu ,,0zvény*, V pocitu sympatie, jenZ nas
piedchazi a presahuje.’® 8

Ve znameni osvétleni naseho tématu, souvislosti jmenovanych autort a anticipace
budouci kapitoly tedy vkladame citaci ze souboru Minkowského filosofickych fragmentd
Vstiic kosmologii: ,N pohybu sympatie, ktery mé nese k nekomu z bliznich, kdyz z jeho
radosti a strasti cinim své, citim, Ze jsem s nim spojen tim nejniternéjsim zpiisobem.
Soucasné vsak tento konkrétnéjsi aspekt pohybu mé sympatie prekryva prvek plnosti,
Zivouctho kontaktu s denim jako celkem, ¢i jak jsme rekli, Zitého synchronismu, ktery nyni
svou hloubkou harmonii napliuje vesmir a presahuje jej ze vSech stran, slouzi za ramec

zvlastnimu pohybu, ktery jej rodi.* 8

6 Vyznamny francouzsky psychiatr polsko-Zidovského piivodu.

" Luhanovd, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
¢. 44,2013, s. 180.

8 Tamtéz.

" Vojvodik, Josef, Hrdlicka Josef, ,, Zlidstit védu o clovéku“: k metapsychologii a antopokosmologii
Eugéna Minkowského, in: Minkowski, Eugéne, Vsttic kosmologii, Filozofické fragmenty, Praha: Malvern,
2011, s. 231, 238, 243.

80 Vzpometime téZ na Bachelardovo tvrzeni, které jsme uvedli v ivodu této podkapitoly a jez nabizi dalsi
vhled do souvislosti Bachelardovy filosofie s teorii Minkowského: totiz Ze médiem aktivujicim nase
anonymni détstvi je uméni — konkrétné poezie. Minkowski pojima basnictvi jako ,,nedilnou soucast zivota“,
nebot’ dle jeho nazoru prostfedkuje sympaticky kontakt Clovéka a svéta, ¢loveka a druhého Cloveka
(Tamtéz, s. 222).

81 Minkowski, Eugene, 8. Strukturalni (kosmicky) vyznam psychickych jevii, in: Vstiic kosmologii,
Filozofickeé fragmenty, Praha: Malvern, 2011, s. 87-88.
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Té&lesnost: vnimani a/kontra snéni

l. Chiasma: Bachelard a/kontra Merleau-Ponty

Clovek, jenZ sni, se noii do vnitiku svéta, svét pro n&j neni vngj§im, ba nema vnéjiek —
stava se soucasti méné-byti snivce. Vznika kontinualni vztah: kosmos a snivec se
prostupuji a ve své poddajnosti se navzajem tvaruji.2? Obraz, skrze jehoz matérii se toto
propojeni vnéjsiho a vnitiniho kosmu utvaii, tak v sobé nese celé univerzum V jeho
jedinedné celistvosti.®® Subjekt je tak, jak jsme jiz nazna¢ili v predeslé kapitole, prosycen
tonalitou byti — pohybuje se po ontologické ose, na niz se ve stavu snéni ocita
V nejintimn&jsi blizkosti svéta.?4

“85 mezi lidskou bytosti a svétem hovofil ve svém dile téz slavny

O ,.kontinuité
francouzsky fenomenolog, Maurice Merleau-Ponty, avSak s tim rozdilem, ze oproti
Bachelardovi, jenz tuto fuzi nachazi v oblasti imaginace, ji Merleau-Ponty odhaluje
vV oblasti smyslového vnimani.®® Nagim cilem zde bude naznagit moZnou synchronni linii
obou pohledl, Kjejimuz nadrtnuti budeme vychazet pfevazné ze souboru studii

publikovanych pod titulem Fenomenologie télesnosti.

l. Vtélenost subjektu
Dle Merleau-Pontyho ma zakouSeni vlastniho téla nutné¢ dualni charakter; lidské télo
v sob¢ sjednocuje dvé své ,,polohy*: polohu neosobni, anonymni, obecnou a polohu
osobni, individualni. Vrstvu osobni, aktudlni, pocitujeme jako télo, za néZ jsme
zodpoveédni, o némz rozhodujeme a prozivame jej v ur¢itém odstupu od svého ,,ja*“. Druha
vrstva, nazvana neosobni ¢i ptesnéji predosobni, je télesnosti predreflexivni — vystihuje
ji urcita bezprostiednost, intersubjektivni rozuméni, télo v ni nepocitujeme jako
Hinstrument“, jimz mé ,ja“ jedna — onen odstup patrny ve vrstvé individualni se zcela
vytraci. Jako by t€lo spiSe vyjadfovalo situaci, nez by slouzilo, podobajic se médiu,

jakémusi ,,ja*, které by situaci vytvarelo.®” Pravé v ném sidli jakési ,,védéni (savoir) t&la“

82 Bachelard, Gaston, Kapitola V., ,,Cogito* snivce, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 149, 158.
8 Tamtéz, Kapitola V., Snéni a kosmos, s. 164, 178.

8 Paradoxné se tedy ve stavu méné-byti, kdy je cogito méné Zivé, nase byti rozpina a sméfuje k pocatktim
—tedy na druhou stranu od smrti, k Zivotu (Tamtéz, Kapitola IV., ,,Cogito® snivce, s. 158).

8 Jak uvidime, pojem kontinuita je pro oznaceni vztahu mezi lidskou bytosti a svétem zjednodusujici, proto
zde uzivame uvozovky.

8 Luhanova, Eliska, Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru, in: Reflexe, Filosoficky ¢asopis,
¢. 44,2013, s. 180.

87 Merleau-Ponty tak prostfednictvim této podvojnosti naértava i kontury vlastniho ,,ja. Diky této Zité
dualité se totiz stava viibec moznym hovofit o jakémsi ,,ja“, zaroven vSak timto ,,ja“ nikdy dokonale
nemtizeme byt (Capek, Jakub, Mit télo a byt télem, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha:
Filosofia, 2011, s. 113).
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neboli ,navyk“® jenz neni ani automatismem ani poznanim (connaissance).
Predvédomy modus zakouseni vlastniho t¢la se tak stava zakladni perceptivni zkusenosti,
prvni otevienosti vi¢i svétu. Zaujima fundamentalni pozici, nebot’ nase sebe-védomi
vzdy jiz vyrasta z ,,hmoty* téla anonymniho, aniz bychom kdy mohli zcela piesné fici,
do jaké miry jej toto podlozi ovliviiuje.’® Merleau-Ponty tak vidi svét zaklet
(envoiitement) skrze smysly, ¢imz se snazi vyjadfit naSi ,,ne-mocnost”, jiz s sebou
vnimani ptinasi, fakt, ze vnimani ,,neni piné v nasi moci.%°

.. JSme zkusenosti, a tedy myslenky, které za sebou citi celou vahu prostoru, casu
i Byti samého, které mysli, a které pred svym pohledem nemaji néjaky prostor, casovou
Fadu ¢i néjakou cistou ideu rad, nybrz jsou obklopeny casem a prostorem jakozto
nakupovanim, mnozenim, presahovdnim a smésovdanim — setrvalou téhotnosti, ustavicnym
rozenim, generovdanim a obecnosti, syrovou podstatou a Zivelnou existenci, které jsou jako
vstupky a uzly téhoz ontologického chveni.«%

Jak jiz citime ztadku citace uvedeného vynatku z nedokonéeného opus
posthumum, Viditelné a neviditelné, i z uvedeného nastinu télesné dublety, ocitame se
v oblasti, v niz se lidské télo propléta s télem svéta. Mezi t€lesnosti svéta a té€lesnosti téla
se konstituuje témét tajemny vztah. Pojmy, télesnost téla a télesnost svéta, se nejprve
pokusime stru¢né osvétlit, nebot’ jsou k Merleau-Pontyho uchopeni vnimani tésné
pfimknuty a pojednavat o nasi perceptivni zkusenosti bez nich tak neni mozné.%?

Télesnost svéta lze, jak uvadi Petra Hroncova, dle Lawrence Hasse nahliZet
ve tiech vyznamech, které sice nejsou vzajemné sourodé, ale tzce spolu souvisi. Nelze
tedy mluvit o kazdém zvlast, aniz bychom zminili ostatni, nebot’ do sebe ptetékaji
a dopliuji se. Onémi tfemi vyznamy jsou: karnalita (smyslovost), reverzibilita a Zivel
byti.

Smyslovost je anonymitou mého ja, zptisobem, jak se byti miize manifestovat, byt
viditelnym, ale zaroven zustat neviditelnym, zistat odkazem, hloubkou véci. Karnalita

tematizuje nasi ,,fyzi¢nost“, fyzickou stranku véci a vztahy, které se mezi nami a vécmi

rodi.

8 Proto Merleau-Ponty tuto vrstvu télesnosti také nazyva ,habitudlni®.

8 Capek, Jakub, Mit telo a byt télem, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011,
s. 99-114.

% Pettickova, Tat4na, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 123.

%1 Merleau-Ponty, Maurice, Tazani a nazor, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 113—
114.

%2 Hroncovd, Petra, Vzdjemné piresahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost pro vnimani, in:
Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 129.
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Reverzibilita, zvratnost, vyjadfuje blizkost, ktera je zaroven nepiekonatelnou
vzdalenosti, jez prostupuje nase vnimani véci. V ,,dotyku* nachazime bezedné hlubiny.
Ackoli se fadime mezi véci a jsme stejné jako ony viditelni, oddéluje nés od nich tloustka
naSeho pohledu a téla, divod, jenz nenecha télesnost naseho téla vplynout a rozpustit se
Vv télesnost svéta. Vzajemna neproniknutelnost nam ale dovoluje urcité presahovani
(nikdy vSak smiseni) télesnosti téla a té€lesnosti svéta a neustalé obnovovani jejich vztahu
v procesu vnimani.*® | Tloustka téla neni protivnikem tloustky svéta, nybrz je naopak
jedinym prostredkem, jenz mi dovoluje dojit az k vécem, ponévadz mi dava byt svetem
a vécem poskytuje jejich télesnost.“** Zvratnost nasi perceptivni zkusenosti je viak vzdy
pocitem v pozadi — tyto dvé zkusenosti se nikdy neptekryji, vzdy zakousime jen jednu
z nich.*®

Télesnost chapana jako zivel byti odkazuje k nerozlisené ptedreflexivni zivouci
zkuSenosti, K ,vSeobecné véci rozpinajici se mezi ,,casoprostorovym individuem
a ideou“,*® Kk univerzalit&, jez se vSak projevuje v konkrétnich aspektech skutecnosti.
Télesnost se zde stava ,inkarnovanym principem*°’ jenz udava jisty rytmus existence
vSude tam, kde ptsobi. Pronika v§emi vécmi, jez ¢ini smyslové vnimatelnymi a nese
jejich byti. Ve vécech se tak jevi ziva ozivujici moc a S ni i jeji smyslova a dynamicka
povaha.®

Navzdory vzajemné neredukovatelnosti téchto vyznaml Petra Hroncova nabizi
ur¢itou moznost propojeni: ,.télesnost jako smyslovost [...] je to, jak se nam veéci (svet)
jevi — smyslové télesné, a to vzdy v reverzibilnim vztahu |...], pFicemz jednotlivé véci ve
SVété jsou nesené Bytim jako Zivlem [...], ktery odhaluje jejich ontologickou stranku. %
Jak z jiz fe¢ného vyplyva, ackoli se télesnost téla s télesnosti svéta sobé podobaji

svou smyslovosti a vnimatelnosti, shoduji se v pocitovatelnosti, tedy podili se na ur¢itém

9 Hroncova, Petra, Vzdjemné presahovant télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost pro vaimdni, in:
Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 129-131.

% Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 132,
% Pro lepsi predstavu situace si vzpomefime na Wittgensteintv reverzibilni obrazek zobrazujici kachno-
kralika, pfi jehoZ pozorovani vzdy uvidime pouze jednu ze zminénych ,,tvaii* obrazu — vzdy spatiime jen
jedno ze zvifat, nikdy obé& najednou. Stejny moment nastava, kdyz se dotknu své pravé ruky svou rukou
levou, vzdy uz citim bud’ povrch levé ruky jako véc svéta, nebo citim svou pravou ruku, ktera tak ale ztraci
spojeni se svétem (Hroncova, Petra, Vzdjemné presahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost
pro vaimani, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 131-132); (Merleau-
Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 143).

% Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditeiné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 136.
% Tamtéz.

% Hroncova, Petra, Vzdjemné piesahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost pro vnimdni, in:
Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 131-132.

% Hroncova, Petra, Vzdjemné prresahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost pro vnimant,
in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 133.
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rysu télesnosti, nemohou byt redukovany na dva aspekty jedné télesnosti. Nase zivé télo
je totiz dvoudimenzionalni — piestoze je samo soucasti svéta, vici svétu se zaroven stavi
jako vnimajici.'% Naprosto kli¢ovou se tak ve vztahu se svétem stavé vtélenost naseho
subjektu, nebot’ to ona nas ¢ini schopné vnimani. Subjekt sam vic¢i vécem zaujima odstup,
ale jeho télesnost, jez subjekt ,,vpisuje” do télesné matrice svéta, jez ho ¢ini Gcastnicim
se na svété, je tim, co nam umoznuje vstoupit do spojeni s hloubkou véci, co nam

umoziuje vnimat je.1%

»Z hlediska takové Zité zkuSenosti nevystupuji véci jako objekty,
ale jsou v souzvuku, Vv jakési tiché dohodé s nasim télem, které je prijima a vytvari tak
S nimi jesté nerozlisenou jednotu viemu.“? V procesu vnimani nenachézime rozpolceni
subjektu a objektu, t€lo-médium se vytraci do pozadi, unika nam, vjem a télo jako
zprostiedkovatel vjemu (tzn. vnimajici) se ndm nedavaji uno actu, prestoze je pti vnimani
nase t¢lo vzdy pfitomné a nelze jej ,,odfiltrovat®.

Mezi télesnosti téla a télesnosti svéta dochazi k vzdjemnému simultdnnimu
pronikani, jez se odehrava ve dvou pohybech — pohybu vné spocivajicim v ,,prodlouzeni*
naSeho téla do véci a pohybu dovnitt, kdy véc ,,zavijime* do svého nitra. Timto splétanim

v§ak Merleau-Ponty nema namysli pouze hmotné piesahovani,'%

ale akcentuje intimni
Sepéti vnimajiciho a vnimaného, jeZ vyjadiuje dynamickou piedstavou mote a plaze, v niz
se voda a pis€ina vzajemné dotykaji v rytmu ustupu a pohlcovani, aniz by se kdy
absolutné piekryly.1%

Ve vztahu télesnosti svéta a télesnosti téla tak svou zdsadni roli zaujima jejich
otevienost. Chiasma pak mizeme povazovat za ,zhmotnéni“ vetveni téla a svéta (jak
otevienost Merleau-Ponty nazyva). Pfiléhani ,,obou tél“ tak vytvari podminky pro

vnimani, jez svuj fundament nachazi v bytostné rozevienosti té€lesnosti — vV moznosti

100 pripomenime vsak, Ze dvojitost je pouze teoretickym aparitem, jenz ndm umoZiiuje pracovat s tim, co
nelze oddélit — analogicky s télesnosti svéta (coz svéd¢i o dalsi jejich podobnosti) se zde setkavame
s reverzibilitou — jedna dimenze se vzdy pieklene do druhé. Takovato zvratnost se projevuje jak na roviné
télesnosti téla ve vztahu k sobé samému (pocitovani sebe sama jako soucasti télesnosti svéta, nebo sebe
sama jako vnimajiciho), tak i ve vztahu télesnosti téla k té€lesnosti svéta (b&ézny piipad percepce) (Tamtéz,
s. 134).

101 Tamtéz, s. 134—136.

102 Tamtéz, s. 136.

108 Napt. zhmotnéni se nai intence v nataZeni ruky po $alku ¢aje. Otlak $alku do tkané& nasi ruky... (Tamtéz,
s. 140).

104 Tento akt se tudiz pti podrobnéjsim zkoumani jevi jako ne-vlastni — jako by zGstaval kdesi ,,uprostied*
mezi vnimajicim a vnimanym, bez vlastnika. Nemtizeme tedy rozlisit, zda se jedna o ,,prodlouzeni se* do
svéta, nebo ,,zvnitinéni“ véci, jelikoz pfi tomto konkretizovani by §lo spise o thel pohledu na proces
interakce se svétem (Hroncova, Petra, Vzdjemné presahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako
otevienost pro vnimdni, in: Urban, Petr, Fenomenologie té€lesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 139).
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dotyku, jiz tvofi smyslova manifestace svéta a vte€lenost subjektu (tzn. schopnost

vnimat).1%®

. Terra nullius terra omnium est

,Clovék je pooteviené byt pise Gaston Bachelard v Poetice prostoruv ¢&asti
pojednavajici o napéti vytvarejicim se mezi vnéjskem a vnitikem. Lidska bytost je zde
pojimana jako povrch, jenz se jistym zptisobem vyd¢luje od ¢ehosi jiného a v jehoZz misté
se byti v pohybu ,.systol a diastol* projevuje a skryva.l%’ Tento pulz, skrze n&jz nazirame
hloubku mélkého a mélkost hlubokého'®® v jejich reciprocité, navozuje predstavu, jako
by télo bylo, slovy Tatany Petti¢kové, ,prahem, kultickym mistem, kde se setkdvame
Sjinym, at' uz zvanym ¢i nezvanym hostem, kde proménujeme sebe samotné a jsme
proménovani.“t% Kde jsme dvefmi, jejichZ matérie se dotyka nescetné mnozstvi dlani,
dveimi, jez se samy oteviraji.}*

Soulad mezi ptistupy Merleau-Pontyho a Bachelarda, na néjz se nyni zaméfime
a ktery jsme se snazili timto Gvodnim odstavcem anticipovat, snad nachazi sva
pfedznamenani jiz v ptedchazejici kapitole a sekci pojednavajici o Merleau-Pontyho
pohledu na zitou percep¢éni zkusenost. Ackoli totiz jedna ze zakladnich Bachelardovych
tezi zni, Ze snéni je anteperceptivni,!*! jejiz variantu najdeme vetknutou i v nasledujici
véte Z uvodu ke dvéma svazkiim pojednavajicim o obraznosti zemé: ,,[...] zapominame
na neveédomé impulzy, oneirickeé sily, které neustadle proudi nasim védomym Zivotem. Jen
zdvojenim nasi pozornosti tak miizeme odhalit prediktivni povahu obrazii, zpusob, jakym
obraz miize vnimani predchazet, zahajuje tak dobrodruzstvi vaimani. “**? Domnivame se,

ze takovato striktni diferenciace neni z hlediska lidské podstaty moZzna.

195 Hroncova, Petra, Vzdjemné presahovani télesnosti svéta a télesnosti téla jako otevienost pro vnimani,
in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 136-141.

196 Bachelard, Gaston, IX. Dialektika vn&jSku a vnitiku, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 220.
107 V/ této konflizn&jsi pasazi si pro vétsi jasnost vzpometime na Hassovu interpretaci Merleau-Pontyho
pojmu télesnosti svéta jako karnality, kde je nam byti skrze médium své smyslovosti dano, zarovet se ale
skryva.

108 | Clovek svou hloubku skryvd.” (Bachelard, Gaston, Kapitola IV., ,,Cogito” snivce, in: Poetika snéni,
Praha: Malvern, 2010, s. 153).

109 pettickova, Tat4na, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie t&lesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 126.

110 Bachelard, Gaston, IX. Dialektika vn&jsku a vnittku, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 220—
221.

W Kosmické snéni nam umoZiiuje Zit ve stavu, ktery je bezpochyby anteperceptivni.* (Bachelard, Gaston,
Kapitola V., Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 163).

112 Bachelard, Gaston, Preface (For Two Volumes): The Imagination in Matter and in Word, in: Earth and
Reveries of Will, An Essay on the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002,
s. 3.
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Gaston Bachelard tvrdi, ze v procesu percepce se mezi vnimanym a vnimajicim
ustavuje vzdalenost, vytvari se odstup, jenz naopak ve stavu snéni zcela absentuje
a nahrazuje jej duvérna blizkost. Nicméné vezmeme-li v potaz dosud fec¢ené, onen nastin
merleau-pontyovské filosofie, jiz jsme se zde snazili parafrazovat, uvédomujeme si, ze
pokud vnimani pochopime jako kontinuum, urcitou osu, na niz se akt odehrava, v urcité
fazi tohoto rozpéti se klasicka kartezianska distance mezi subjektem a objektem rozplyva.
Jestlize se zaméfime na jisté napéti panujici mezi nami a svétem, staneme Se citlivi

k jemnym nuancim nasi vzajemné provazanosti, poté jako by se vynofovala jakasi ,.terra

«113 :114

nullius zaroven vsak zemé vSech, ,,misto” pfedchazejici percepci—~* a imaginaci,
jakysi ,,meziprostor, alma mater vyzivujici své budouci potencidlni rozvinuti v linii
vnimani ¢i snéni.

Analogické momenty, shodné aspekty, S nimiz se mizeme v dilech obou filosofil
Casto setkat, a jez se, doufejme, propisuji skrze nas text, nas v této domnénce utvrzuji.
Bez povSimnuti nemtze zustat ani urcita synchronnost v pohledu na détstvi. Jak jsme
uvedli v ptedeslé kapitole, Bachelard v Poetice snéni, mimo jiné, tématizuje i v nas
zasazené neménné a univerzalni ,,jadro détstvi®, jez se vétvi v branu navratu K nasemu
méné-byti, k pociténi stavu, kdy jsme do svéta teprve vchazeli a jeZ v nasem nitru zlstava
jako archetyp pocatku pevné nas spojujiciho se svétem. Obratme svou pozornost
K provazanosti, k niz zde dochazi v kombinaci s Merleau-Pontyho anonymnim télem,
neosobni vtélenosti subjektu, jez nés sjednocuje s télesnosti svéta a zistava po cely zivot
nasim neviditelnym fundamentem a ktera v Merleau-Pontyho ontologickém projektu
nachazi své afinity ve studiich tykajicich se détstvi: ,,Détstvi nikdy neni radikdlné
prekondno, nikdy zcela neodstranime nas télesny udél, ktery zpiisobuje, Ze v pritomnosti
zrcadlového obrazu mame dojem, Ze v ném nachdzime néco ze sebe samych. '

Uvedeny vynatek v sobé stmeluje téma ,infantility”, neoddélitelné dimenze
subjektu, a reverzibility s ni souvisejici. Dle Merleau-Pontyho zkusenost zrcadlového

116

odrazu,*° ono rozpoznani viastniho obrazu, nikdy neodezni — ptetrvava v nas v podobé

13 Terra nullius — z lat. zemé nikoho.

114 Vnimani zde chépejme ve smyslu merleau-pontyovského vnimani osobniho aktualniho téla — t&la jako
prostiedku, jez ovladam a jsem za n¢€ zodpovédny.

115 Merleau-Ponty, Maurice, Les relations avec autrui chez I’enfant, in: Parcours, Paris: Verdier, 1997,
s. 206. Citujeme pieklad Josefa Fulky uvedeny ve studii: Fulka, Josef, Subjekt jako infans, in: Urban, Petr,
Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 178.

116 Merleau-Ponty ve své tvaze o détstvi navazuje na psychologicky pohled Henriho Wallona a pohled
psychoanalyticky Jacquese Lacana. Wallon si v§ima zlomu, jenz nastava, kdyz dité za¢ne vnimat obraz
svého téla jako exteroceptivni — tzn. jako objekt mezi objekty svéta (druhou kategorii perceptivnich
a integracnich procest je proprioceptivita — tzn. ,,vuimani viastniho téla a vztahovani vnéjsich podnétii
Kk viastnimu télu*). Dité do tohoto okamzZiku zakousi své télo fragmentarné. V momentu rozpoznani svého

22



emocionalni struktury, zvnitin¢lé matrice, v niz se nase percep¢ni poznani pieménilo. Jak
trefn¢ poznamenava Josef Fulka, mnoho popist ve Viditelném a neviditelném do sebe
promita pravé toto esencialni ,,zrcadleni®, projektuje infans naseho subjektu, jimz je vice
nez cokoli jiného prosycen pojem ontologického narcismu. Neodpustime si zde proto
uvést slavny, a tudiz notné citovany, pro nas signifikantni pasus, jenz svou pregnantnosti
plné vystihuje a shrnuje onu zakladni niternou zkusenost pronikajici do samé podstaty

WU Vidoucti je tedy zachycen v tom, co vidi, a vidi sebe sama: kazdému videni je

vidéni:
vlastni tento podstatny narcismus; prave proto také je vidouci piivodcem svého videni
a soucasné je mu vystaven ze strany veci, takze — jak se to casto rikda o malirich — se citim
byt pozorovan vécmi, moje aktivita je nedilné pasivitou, coz je prave druhy a hlubsi smys!
narcismu: nikoli videt ve vnéjsku obrys téla, které obyvam, jak je vidi druzi, nybrz byt jim
viden, existovat v ném, emigrovat do néj, byt sveden, spoutan, odcizen fantomem, takze
vidouct a videné je navzajem zaménitelné a nelze Fici, kdo vidi a co je vidéno. To je pravée
Viditelnost, ona v§eobecnost Smyslového, ona vrozend anonymita mého ja, ...
Narcistickym pronikanim se téz vyznacuje snéni. V' procesu nasi snové aktivity se
svét odhaluje v ,reverzibilite vzdjemného pﬁsobem’“.119 »VSe, co pozoruji, mée
pozoruje.“*?°, pise Bachelard v Poetice snéni, kdyz pak 0 n&kolik radki nize zmituje
basnika Théodora de Banville a promlouva o ,,pohledu jezer* nachazejicim své resonance
Vv pohledu lidskych zornic. ,,Mame této ,, désivé podobnosti* priznat jeji plny vyznam?
Poznal basnik dés, ktery jima snivce zrcadla, kdy? se citi pozorovin sam sebou?“*? pta
se Bachelard a dodava: ,,Byt viden vsemi zrcadly jezera miiZe nakonec vést k utkvelé

predstavé, Ze jsem pozorovan.“*?? Paralela s vyiatkem z Viditelného a neviditelného, se

zda byt ocividna. Nicméné toto neni ojedinély piipad takovych prolinani, jeZ miZzeme

obrazu jako svého (v procesu sjednocovani) musi nastat ponékud zvlastni situace: musi dojit k odcizeni od
sebe sama a vire v existenci na nékolika mistech najednou. Pti pohledu na sviij odraz v zrcadle musi dité
prestat v prostoru splyvat se svym télem a pochopit, ze existuje soubézné ve svém téle i v prostoru. Lacan
V tomto procesu, na rozdil od Wallona akcentujiciho jeho kognitivniho charakter, zdtraziuje afektivitu,
afektivni vztah k sobé samému — coz obnasi preusporadani vnéjsku a wvnititku a Stim souvisejici
metamorfozu touhy. Zasadnim se zde stava fakt, ze timto krokem ptiklada zrcadlové zkuSenosti mnohem
obecnéjsi dosah — ,,Na zdkladé perceptivni zkuSenosti, ktera je nedilné afektivni, se vytvori psychicka
struktura, ktera ze Zivota jedince jiz nevymizi.* Lacanovo imaginarno tak zlstava subjektu navzdy interni,
nebot’ skrze vztah k sobé samému se zaroven utvati i vztah k druhému (Fulka, Josef, Subjekt jako infans,
in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 175-177).

17 Tamtéz, s. 178—181.

118 Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998,
s. 135.

119 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 216.

120 Bachelard, Gaston, Kapitola V., Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 175.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.
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odkryt v Bachelardovych knihach tematizujicich imaginaci. Déle napf. ¢teme: ,,Jak
vnéjsek, tak i vnitiek jsou intimni; vidy jsou pripraveny se zvrdtit, vyménit si své
nepratelstvi. Existuje-li hranicni plocha mezi takovym vnitrkem a takovym vnéjskem, je
to plocha z obou stran bolava.; “'?3 nebo: ,...VSe, co zdii, vidi. Pro snivce jezera je voda
prvnim pohledem svéta.*'?*

Jak jinak nez skrze pocitovani této reverzibility, této vzdalenosti a zaroven
blizkosti svého ja,? tohoto svodu, jimZ nas svét do sebe vtahuje, bychom mohli rozumét
sloviim promlouvajicim k nam ze stranek Poetiky snéni, jez hlasaji, ze ve snéni ,,vse Zije
skrytym Zivotem*, nic neziistava pasivnim a neteénym, vie k ndm promlouva?*?

Snéni k détstvi, o némz Bachelard pravi, ze vSéemu dodava charakter po¢atku, tak
mizeme interpretovat jako rozpoloZzeni, jeZ nas vraci k puvodni jemné citlivosti,
k zakladni vrstvé naSeho byti, ,terra nullius®, k bazalni rovin¢ snéni a vnimani,
k prvotnimu dotyku se svétem, odkud se oboje rozviji. Nebot’ ,,...kazdé sebe-védomi [ ...]
navazuje na pred-osobni zkusenost tak dalece, ze nemiize plné poznat vSechny svoje
motivy, které je vedou.*,**" nikdy nevime, jak moc jsme ovlivnéni onou zékladni vrstvou
anonymni télesnosti, a proto mulzeme prohlasit, Ze snéni se svnimanim na
nejelementarngj$i roviné misi. Analogicky k vété ,nelze Fici, kdo vidi a co je vidéno.“'?8
muzeme dodat: nelze fici, co je vnimdno a co je snéno. V této vzajemné prostoupenosti
zanikd hranice, jiZ bychom mohli explicitné odloucit vlakna vniméni a snéni, nebot” se
V tomto ,,meziprostoru” do sebe vzijemné vlévaji a nejsme schopni je raciondlné
rozparcelovat. Vytvati jakysi pakt, svazek, vzajemné se dovyslovuji. Citime, prozivame
onu hutnost, ale nejsme si jisti ,.kde*. Vzdyt Casto se domnivame, ze vidime realitu,

a pfitom jsme chyceni v sitich nasi ptedstavivosti, jeZ z vod skutecnosti lovi fantastické

ryby.'?® Nevime, zda nejprve snime a tim zjemiiujeme své vniméni télesné provazanosti

123 Bachelard, Gaston, IX. Dialektika vné&jsku a vnitiku, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 216.
124 Bachelard, Gaston, V. Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 189.

125 Cé4ste¢nou anonymitu subjektu sdruzujici nas se svétem dobie ilustruje Merleau-Pontyho piiklad
pojednavajici o hlasu, jejz ptipomina Josef Fulka. N4§ hlas prostupuje cely nas zivot. Na rozdil od hlast
ostatnich, které slySime uSima, jej ale slySime jaksi ze sebe, z naseho hrdla. Kdyz jej pak zaslechneme na
audionahravce smiseny s ostatnimi cizimi hlasy, vzdy k nému zaujmeme zvlastni postoj (hodnotime jej bud’
velice kladné, nebo naopak velmi zaporng), a to ptesto, ze jej jako sviyj jen ziidka rozpozname. V tomto
ptikladu se nam tak zfetelné&ji ukazuje reverzibilita télesnosti (Fulka, Josef, Subjekt jako infans, in: Urban,
Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 173).

126 Bachelard, Gaston, Kapitola V., Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 177.

127 Capek, Jakub, Mit télo a byt télem, in: Urban, Petr, Fenomenologie t&lesnosti, Praha: Filosofia, 2011,
s. 113.

128 Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998,
s. 135.

129 Timto netvrdime, Ze predstavivost je néco neskuteéného — ale v souladu s Bachelardem zastdvame nézor,
ze imaginované obrazy jsou skute¢nostmi psychickymi.
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se svétem, nebot’ Bachelard ve Vzduchu a snech tvrdi: ,,Pokud je otevienost**° jako funkce

imaginace nedostatecnd, pak je vnimani samo otupeno.“,"*! &i nejprve vnimame onu

télesnou provazanost, ktera nas privadi k snéni: ,,...realita je pro sny potencidlem...*
wonime u pramene a obraznost odhaluje, Ze voda je krvi zemé, Ze zemé ma Zivouci
hloubku.“13® 134 Jedno piekryva druhé, jedno druhé pohlcuje.

K podobnému zavéru ve své knize Gaston Bachelard a filozofia poh/adu dochazi
i Anton Vydra: ,.Zjemiiovat stdle jesté hrubou (tvary svazanou) senzibilitu, viozit ji do
ramce kazdodenniho videni, vzdelavat nejen nase bdeélé videni, ale i nase hrubé zasnéné
pohledy citlivejsim snenim, snénim vnimavym k nuancim — toto by byla jedina mozna
bachelardovska filozofie pohledu, filozofie deformujici vizuality, v které se tradicni
jednostranny vztah neménného poznavajiciho subjektu a statického pozndvaného
predmétu zmeéni na interferencni (anebo reciprocni) vztah jesté nehotového subjektu
a stale se menici hmoty. Takova by byla filozofie materidalniho pohledu, ktery je vnimavy
k Zivelnosti hmoty. A to je i nejzasadnéjsi konkluze, ke které nas vedou bachelardovské
reflexe. 1

Shriime tedy, ze Merleau-Ponty se ve svém ontologickém projektu snazi zkoumat
zitou skutecnost divokého predreflexivniho byti, vyjadtit ,,zivelnou micenlivost byti*“ alze
takto, jak si ve své kratké studii v§ima Anton Vydra, chapat i zaméfeni Gastona
Bachelarda.’*® Zdanlivy bod svaru mezi Merleau-Pontym a Bachelardem jakoby se tak
nachazel v pouhém pojmovém ukotveni tohoto pocitovani — tedy v lokaci této zvlastni
citlivosti bud’ do fadu vnimani ¢i imaginace: Bachelard jako by pojem vnimani chapal
pouze V hranicich sebe-védomého instrumentalniho ,,0sobniho téla* a merleau-

pontyovské pocitovani téla neosobniho vplétal do tkan€ snéni.

180 Zaznamenejme dalsi z podobnosti s vnimanim. Charakteristickym rysem a zakladni vlastnosti pro
télesnost téla a télesnost svéta je prave jejich otevienost (viz predesla sekce naseho textu).

181 If the imagination’s function of openness is insufficient, then perception itself is blunted.* (Bachelard,
Gaston, Introduction: Imagination and Mobility, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 7).

132 Tamtéz, s. 13.

133 Bachelard, Gaston, V. Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 165—166.

134 Zde zdtraznéme implikace véty — mame pocit, Ze snéni ptichazi aZ poté, co jsme piistoupili k prameni.
Pro¢ bychom pfichazeli snit k vyvérajici vodé, pokud by naSe vnimani nehralo Zadnou roli v nasi
obraznosti? Nemohli bychom vétu pteformulovat: ,,Vnimame pramen a obraznost odhaluje, Ze voda je krvi
zemé, ze zem¢ ma zivouci hloubku.*“?

135 Vydra, Anton, Zaver ako opovazliva aplikécia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 181.

1% \ydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 147.
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Zakonceme tedy tyto vahavé a rozkolisané polemiky tvrzenim, Ze se domnivame,
Ze existuje vzajemné ovliviiovani imaginace a vnimani, nicmén¢ o primatu, jenz bychom
jednomu z nich mohli ptisoudit, si nedovolujeme rozhodovat — k tomuto nazoru nas vede
nase zakladni zkuSenost, kde ob¢ ,,mocnosti* vystupuji ve své vzdjemné nerozliSitelnosti.
Jedinym vychodiskem, kli¢em k harmonizaci obou pohledi, se tak stava odhaleni této
zvlastni terra nullius, do zna¢né miry terra incognita, v poc¢atku obou modi byti. Terra
nullius, piedreflexivni temné a konflizni pocitovani nasi sounalezitosti se svétem, vSak
ze své pocatecnosti vzdy pretéka v zietelnéjsi fe€isté snéni ¢i vnimani (jez se nicméné
navzajem dale ovliviiuji).

Bachelardiv pojem snéni tudiz mizeme vykladat (a v této praci tak uc¢inime) jako
zaméfeni nasi pozornosti k tomuto matnému, nicméné intenzivnimu, pocitovani
telesnosti téla v jeho provazanosti s télesnosti svéta, které piechazi v dalsi aktivni
prohlubovani, rozsirovani této sensibility, S nizZ v naSem nitru ozivaji ,,sedimentované*
archetypy.t®’

Prismatem pavodniho nerozlisitelného sepéti snéni a vnimani a nutného vlivu

télesnosti na obraznost a obraznosti na télesnost, nyni pohlédneme na Bachelardovu

koncepci zivla.

187 Pravé takovéto temné pocitovani, vnimani provazanosti, oziveni ,,principu hlubokého Zivota“ (jak
détstvi Bachelard nazyva), v nas, domnivame se, oZivuje archetypy, o nichz Bachelard mluvi. Jako jeden
z klicd k takovéto interpretaci uved'me citaci z Poetiky snéni: ,,Abychom pochopili svou piichylnost ke
svetu, musime ke kazdému archetypu pripojit détstvi, své detstvi. Nemiizeme milovat vodu, milovat ohen,
milovat strom, aniz bychom do nich vioZili lasku, pratelstvi sahajici aZ k nasemu détstvi.“ (Bachelard,
Gaston, Kapitola II1., Snéni smétfujici k détstvi, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 120).
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. Chiasma pulzujici v Zilach zivla
,Jista stejnorodost lidské imaginace preklenuje stoleti — jsouc pro mé dikazem, Ze
imaginace thvi v samotné lidské prirozenosti.“ %

Jak poznamenava Jaroslav Hrdlicka, oproti Merleau-Pontymu, jenz se snazi
o konstrukei rigidniho filosofického dila precizné mapujiciho naSe protknuti se svétem,
Bachelard sleduje spiSe nuance a témbry tohoto chiasmatu skrze rozli¢né zivly a jejich
pohyby.'*® Afinitami vytvaiejicimi se mezi Bachelardem a Merleau-Pontym v3ak budeme
jesté chvili pokracovat.

Kdyz jsme se v predeslé ¢asti naseho textu snazili nastinit extenzi pojmu télesnosti
svéta v opusu Merleau-Pontyho, narazili jsme na jeden z jeho ,,odstini” — na télesnost
svéta uchopenou jako Zivel byti.**° Pasus Viditelného a neviditelného, do néhoz se tento
vyznam télesnosti svéta promita, zni nasledovné: ,,Télesnost neni hmota, neni to duch
a neni to substance. K jejimu oznaceni by bylo treba starého vyrazu ,,Zivel “ v tom smyslu,
V nemz se jej pouzivalo, kdyz byla rec¢ o vode, vzduchu, zemi a ohni, to jest ve smyslu
vSeobecné véci uprostied mezi Casoprostorovym individuem a ideou jakoby
inkarnovaného principu, ktery zavadi urcity styl byti vSude tam, kde je néjaka jeho
castecka. Telesnost je v tomto smyslu ,,zivel “ Byti. Neni to fakt ani souhrn faktii, a presto

:.“ 141 []

prilind k néjakému mistu a néjakému ted »lélesnost musime myslet nikoli na

zdkladeé substanci, téla a ducha, protoze pak by byla jednotou protikladui, nybrz, jak jsme
Jjiz vekli, jako Zivel, jako konkrétni emblém obecného zpiisobu byti.“*4?

Korespondencim mezi t€émito fadky a pojetim zivli Gastona Bachelarda se ve své
struéné studii vénoval Anton Vydra, jenz uvadi vynatek z Bachelardova nedokonéeného
a posmrtné, pod titulem Fragmenty Poetiky ohné, vydaného dila, v némz autor, mimo
jiné, hovofi o pfirodnim Zivoté, jenz ,,se Zije v nds bez nas.“'*® Zdaraziuje, Ze tento Zivot
se nemize stat predmétem naseho theorid, védeckého pohledu, ale je tim, ¢im jsme

pohlceni, co nas prostupuje, co ,,prosakuje z pozadi. Nemizeme si jej pln€ uvédomovat

138 Tato véta se nachéazi v Bachelardové Fragmentech Poetiky 0iné. Do &estiny ji prekladame z anglického
ptekladu Joanne H. Stroud: Joanne H. Stroud, Translating Bachelard’s Material Imagination, An Overview,
in: Bachelard, Gaston, Earth and Reveries of Repose, An Essay on Images of Interiority, Dallas: The Dallas
Institute Publications, 2011, s. xiii.

139 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 214.

140Viz s, 19.

141 Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998,
s. 136.

142 Tamtéz, s. 143.

143 7 francouzského originalu prelozil Anton Vydra (Vydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a
Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 146).
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Vv jeho nesmirné rozmanitosti, densité a sytosti, nebot’ nam, pii pokusu reflektovat jej,
unika, protéka mezi prsty tak, jako se rozptyluje nasedly prach noci pii ostrém svétle. Ale
pravé pii umélecké tvorbé, ve stavu snéni, v poetickém piedreflexivnim modu mysli,
jsme svadéni a ovlivitovani touto puvodnosti, touto fysicnosti, jez se V nasi obraznosti
projevuje ,,zakony* ¢tvetice elementti. Pocitovani télesnosti Zivelného syrového byti jako
by se v krajinach imaginace metamorfovalo v podobu &tyt Zivli a prohofivalo uménim. 144

K presvédceni o provazanosti télesné sensibility s obraznosti nas téz vede fakt, ze
Bachelard elementiim pfisuzuje psychosomatické rysy.**® Zivly, dle Bachelarda, nejsou
Z podstaty inertnimi, ba naopak se vyznacuji animalitou, kazdy z nich se projevuje svou

vlastni specifickou dynamikou, proptijéuje snéni uréity rytmus, hmotu,4®

jisty fad a €ini
je tak vydatnym, plynulym a jednotnym.'*’ O narcismu, kterym je snény svét prosycen,
jsme jiz pojednali v piedeslém oddilu, kdyz jsme poukazovali na synchronni aspekty
krystalizujici mezi télesnym kosmem Merleau-Pontyho a snénym kosmem Gastona
Bachelarda. Nebudeme se jim tedy zde vice zabyvat. Nutné je nicméné zminit
ambivalentnost, nebot’ Zivly v sobé vzdy sdruzuji svou svétlou i stinnou stranku — Gsvit
para biicho noci, mdloby ve¢era umrtvuji vitalitu dosud nehynouciho slunce. Voda
roziedi nasi ztuhlou tmavou krev, ale téz nas stahne ¢ernou tisni v ledova hucici ticha.
Ohen zahteje touhou tieni, ¢i vypali nase o¢i. Vzduch osvobozuje plice lehkym vanutim,
nebo rozprasi nase kosti. ,,Vzdy jsme to vedeli —ne snad? — Ze Matka Zemé nds nejen rodi,
ale téz pohibiva.«14

Charakteristicky je téz vertikalni modus byti, v némz se zivly projevuji a jemuz
nenalezi hranice typické pro ,geometricky vnimané predméty-objekty (napf.
kartezianské té€lo — le corps), jenz potira jakoukoli horizontalni linearitu a nahrazuje ji

prekryvanim a vrstvenim, 14°

nekoneénym rozpétim mezi stoupanim do vysin a bezednym
padanim v hlubiny.?® Vystiznym a osvétlujicim se v tomto piipadé stavé piiklad o fece,

jenz Vydra nachazi ve Fragmentech Poetiky ohné — V jeji vertikalité feku nevnimame

144 \fydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 146-147.

145 Tamtéz, s. 152.

146 pokud Bachelard ve svych dilech o imaginaci mluvi o hmoté&, vzdy je to ve smyslu energie.

147 Bachelard, Gaston, Introduction: Imagination and Mobility, in: Air and Dreams, An Essay on the
Imagination of Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 7-8.

148 Stroud, Joanne H., Foreword, in: Bachelard, Gaston, Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 11.

149 \fydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 153.

10 \Vydra, Anton, 6. Topoanalyza — pohlad a priestor, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 136.
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jako ,,narativ®, ale jako proudici rizné se prolinajici roviny — v naSem pozorovani se misi
pruhled skrze hladinu tekouci vody, odraz nebe a stromii rostoucich kolem a listy
plovouci na jejim povrchu. .. 15t 152

Povahu zivli nam téZ muze poodkryt s vertikalitou souvisejici Bachelardovo
pojeti ¢asu jako rytmu, diskontinualniho st¥idani riznych podob a poloh jevu.'®®
Bachelard zdiraziiuje fenomén okamzZiku (jenz je dénim), ¢imz se vymezuje proti
bergsonovskému durée, které povazuje za anihilaci piitomného momentu, zaroven vsak,
stejné jako Henri Bergson, akcentuje cas bezprostiedné prozivany. Kontinuita, dle
Bachelarda, neni genetickou vlastnosti ¢asu, naopak je dana nepozornosti, uplyvanim nasi
pozornosti od pozorovaného k piredstavé, nasi vili k souvislosti. Cas je tedy vrienim
udalosti, které se d&ji v riznych rovinach (Casto i na sobé nezavislych), coz ¢ini Cas
pluralnim. Ve svém piekryvani a vrstveni okamzikt se stava vertikalnim. Vystihuje jej
obraz vySlehnuti plamene, obraz fénixe, jenz se vzdy znovu rodi, nebot’ okamzik nastava
a ustava, plynuti Casu se, v tom, jak jej psychicky prozivame, vini, osciluje, odehrava se
v dialektickém stiidani smifeni a agresivity (urcity okamzik ve své ptisobnosti, vzedmuti,
mize naprosto emocionalné vychylit nase piedeslé psychické naladéni). Diky rytmu je
ale mozné uvést riizné oblasti do harmonického vztahu, v némz se dopliiuji.1>* 15°

Skrze tuto, ptestoze zna¢né hrubou, skicu bachelardovské koncepce temporality
mohou ve svém propojeni vystoupit urité motivy, které jsme v této praci jiz zohlednili —
napf. zdlUraznéni prozivani a prohlubovani ur€ité citlivosti vii¢i pfitomnému podnétu,

156

prolinani vjemu a predstavy,™® chdpani poetického obrazu jako pocatku oprosténého od

151 Vydra, Anton, 4. Afektivna intencionalita a Henri Bosco; 8. Zaver ako opovazliva aplikacia, in: Gaston
Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 111-112, 168
(Takovyto pfiklad pouziva Bachelard i k pfiblizeni tii moznosti, jak Cist literarni text).

152 Vertikalita v Bachelardové dile také vystihuje pojem sublimace, jehoZz obsah se od ptivodniho
psychoanalytického dosti odlisuje. Kromé toho, Ze je v kontextu Bachelardova dila desexualizovan, souvisi
s prohlubovanim prozivani poetického okamziku, jenz se vpisuje do podoby struktury uméleckého dila,
Vv niz krystalizuje (Tamtéz, 7. Slepa $kvrna Bachelardovho oka, s. 149).

153 Na pozadi jeho pojeti ¢asu lze ¢&ist celou Bachelardovu tvorbu (Vydra, Anton, 5. Chagall a Flocon, ako
vidi vytvarnik?, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta,
2012, s. 124-125).

154 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 208-210.

155 Vydra, Anton, 7. Slepa skvrna Bachelardovho oka, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 152.

1%6 Vimnéme si, ze pokud Bachelard tvrdi, Ze ¢asova kontinuita, kterou vnimame, neni ¢asu imanentni, ale
je utvafena naSim vlastnim védomim, tedy tim, Ze je hiatus vyplnén matérii nasi imaginace, musi se nase
predstavivost rozehrdvat na té nejbazaln€jsi rovin€ naseho byti, nebot' predpokladdme, Ze vnimani
temporality, stejné jako spacialniho rozméru svéta, je jednou z elementarnich do nas zapusténych struktur
(v Merleau-Pontyho filosofickém korpusu zataditelnych na Groven neosobniho téla). Timto chceme
poukazat k funkci nasi predstavivosti jiz na zakladni urovni orientace naseho téla v univerzu, jez se v nasem
textu opétovné ukazuje, nicméné tentokrat v prihlédnuti k Bachelardove koncepci casu.
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historicity... Odkryva se téz propisovani rytmu do dialektiky panujici mezi snénim ville
a snénim klidu, o nichz se promlouva v knihach zamétenych na element zemé¢, kde je
snéni obrazii odporu doplnéno snénim sméfujicim do naSeho nitra, snéni smérem
k extroverzi se stiva komplementaritou snéni mificimu k introverzi...Protikladnost se
sjednocuje.t>’ 18

Zduraznéme relevantnost Bachelardovy myslenky, Ze okamzik neni substancialni
jednotkou, ale déjem. V ur¢itém momentu se totiz V nasi psychice néco vyjimecného
proziva, a pravé na onu unikatnost a bytostnou hodnotu zakouSeni Bachelard
upozortiuje.’®® Okamziky tak nachazi své ozvény v Zivlech (a tedy v imaginaci), které
jako by v jistych ontologickych uzlech® rozvijely jejich dosah, ¢inili jejich plamen
prosycenymi emocionalnim nabojem,'®® jez jsou skrze svou vertikalni'®! d&jovost
neohranicitelnymi tak, jako ,,tekutost* merleau-pontyovského zivého téla, jez se zda byt
projevem Zivelné Zijiciho svéta, jehoz pulzy pocit'uje poetizujici mysl.’®? Moc okamziku
zazehava obraznost, jez prodluzuje jeji plameny.

Zivly jako by vyjadiovaly hlubiny smyslového vniméni, ,smyslové védomé
hodnoty*, kvality obraznosti prozivané télesné¢ a kvality télesnosti prozivané
Imaginativné, které presahuji nasi bezprostiedné uvédomovanou zkusenost, ale nutné se

k Ziti poji,’3 a které se pravé v krajinach poetizujici mysli ukazuji ve &tverych tepnach

157 Nutné je téZ poznamenat, Ze zadny z obrazii neni ¢isté smé&fujicim vné ani dovnit¥, vzdy se nachazi kdesi
V tomto rozpéti dvou krajnosti — tedy vZdy v sobé skryva néco z kazdého polu (Hrdlika, Josef, Kosmos
a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010,
s. 208-210; Bachelard, Gaston, Foreword, in: Earth and Reveries of Repose, An Essay on Images of
Interiority, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2011, s. 1-2).

18 Josef Hrdlicka poukazuje na moZnost propojeni epistemické a poetické linie Bachelardova mysleni na
zakladné chéapani ¢asu: ackoli dle Bachelarda neexistuje jednotny zaklad zkusSenosti a mysleni, je mozné
slozky uvést do rytmické harmonie a rytmus téz hledat v onéch konkrétnich slozkach (Hrdlicka, Josef,
Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika snéni, Praha:
Malvern, 2010, s. 208-210).

159 \Vydra, Anton, 7. Slep4 $kvrna Bachelardovho oka, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 152.

160 \fydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 152.

181 Horizontalitu Bachelard pfisuzuje subjekto-objektové zkusenosti, jiz jsou vlastni hranice, do jejihoz fadu
patii télo ohrani¢ené pokozkou (kartezianské le corps). V souvislosti s ¢asem je pak Zivotem, na néjz
pohlizime z linedrniho hlediska za sebe se fadicich okamzika (v protikladu k vertikalité Zivota, pti niz se
okamziky vrstvi na sebe) (Vydra, Anton, Pojem zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban,
Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 153; Vydra, Anton, 7. Slepa Skvrna
Bachelardovho oka, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2012, s. 152).

162'\/ jazyce Merleau-Pontyho ,,vnimajici védomi*.

183 Hrdlicka, Josef, ,Jako by se zrak stal hmotou...“ (Gaston Bachelard a Yves Bonnefoy o Ziviech),
https://www.svetovka.cz/2011/09/09-2011-esej/ — vyhledano 9. 2. 2021.
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imaginarnich elementl v ldsce a svaru se splétajicich a sméfujicich svou krev.'%*
Zivelnost byti se 0zyva v Zivelnosti snéni.

Takovémuto pronikéni pocitovani télesnosti do nasi obrazotvornosti napovida
i Bachelardovo pojeti hmoty, kterou je v kontextu jeho dél nutno nazirat spiSe jako
energii, ne-predmét meénici se ve své tvarnosti a nezachytitelny ve stabilni pevnosti nez
jako nehybny objekt. Hmota je cosi, co naSemu védomi napft. klade odpor a tim v ném

d,'®® rozehrava nasi predstavivost, vytrhuje nas z pasivity.'%®

vyvolava nesoula
,Imaginace je prepinéna interakci s hmotnym svétem.“'®’ Proto také Vydra ve své studii
uvadi: ,,Tam, kde Bachelard hovori o zZivelnosti hmoty, miizeme vidét Merleau-Pontyho
télesnost sveta.“'®® Hmotu tak mizeme chépat jako bliz§i uskute¢néni Zzivlu, texturu
a matérii jeho konkrétni pusobnosti, jeho projevu v univerzu, a tedy i jako materialitu
okamziku.

Zivlové chiasma Clovéka a svéta ziime skrze soustiedéné oko materilni
a dynamické imaginace. Stejn¢ jako snéné obrazy (vystupujici na pozadi Zivlu ¢i zivla,
jez jim vtiskuji jistou poetiku) ani sama obrazotvornost neni staticka.®® Tkan snéni tvoii
densita a pohyb. Bachelard tedy mluvi o dvou typech imaginace, dle naseho minéni proto,
aby mohl zduraznit intenzitu jedné linie snéni vici druhé, aby nechal vyvstat ,,hutnost
a hmotovost* snéni, ale i jeho ,,pohyb a rychlost“. Oba sméry imaginace jsou vSak
vzajemné neoddélitelné — nebot’ zvnitinujici materialni snéni mifici do hloubky zaroven
doprovazi dynamické prodluzovani se do véci spojené s funkci lidské vile smétujici ke

170

svetu:™"" ....vSechny obrazy se vynoruji nékde v kontinuu mezi témito dvéma poly.

184 \fydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 153.

185 VVydra, Anton, 3. Visio per libris, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita,
Filozofickéa fakulta, 2012, s. 83-85.

166 Uved’'me ptiklad ze svazku Zemé a snéni viile: ,,Tak na celistvost hmoty, kterd nas drazdi, nevitocime jen
se zbranémi v ruce, ale i pohledy a urazkami. Tento bojovy duch — ¢i neikos — je polyvalentni, ale nesmime
zapominat na jeho primdrni hodnotu jako piivodniho zdroje probuzené sily, kterd piisobi uvniti i mimo
nas.*“ (Bachelard, Gaston, 2. Incisive Will and Solid Matter, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on
the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 29).

187 Stroud, Joanne H., Foreword, in: tamtéz, s. Xii.

188 \fydra, Anton, Pojem Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 150.

189 Smith, Roch C., 6. Air, Earth, and Dynamic Imagination, in: Gaston Bachelard: Philosopher of Science
and Imagination, Albany: State University of New York Press, 2016, s. 88.

170 Pro materialni imaginaci je typicka pfitazlivost vedouci nas k srdci véci, k pronikani do jejich
»vnitinosti“ a k jeji intimni niterné kontemplaci. Poji se s ni ptedlozka v. Dynamickd imaginace je
doprovazena vili, nebot’ ,,Clovék miize skutecné touzit jen po tom, co si predstavuje syté...*, a pohybem
vné. Potykame se Vv ni napi. s odporem hmoty (typickym pro zivel zemé), proto je svazana s predlozkou
proti. Pfi praci, napf. pfi vyrobé keramického dzbanu, se stavime odporu hliny. Odpor hmoty, jako né¢eho
vng, ale prechazi k ,,proti“ lezicimu hluboko v nas. Proto také Bachelard od zkoumani dynamické
imaginace (v Zemi a snéni wile) ptechazi ke zkoumani imaginace materialni a k jejich vzajemné
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Existuji dialekticky, vyrovnavajice svody (seductions) vnéjsiho univerza a jistoty
vnitrniho ja. Bylo by tudiz klamnym neuznat dvoji tendenci obrazii, jejich smeérovani
k extroverzi a introverzi, neocenit jejich ambivalenci. Kazdy obraz [...] musi byt chdapdn
V jeho piné komplexité. Nejkrasnéjsi obrazy jsou casto ohniskem ambivalence. ..«

Nenachazi tato dialekticka dualita snéni sviij odlesk v Merleau-Pontyho dualismu
vnimani, v némz se takovéto vtahovani/vztahovani jevi pouze jako uhly pohledu, dvé
perspektivy, jez osvécuji jediny akt vnimani spocivajici v neuréitém prostoru piekryvu,
v dotyku, v mistu kdesi uprostied?*’? Nepatii snad jista hmotovost a procesualnost, pohyb
dovniti a vné, k zdkladnim télesnym zkuSenostem? Nejsou ,,svody vnéjsiho univerza“
vyjadienim hypnotického stavu rodiciho dojem, Ze jsme pozorovani vécmi, Ze jsSme ve
vécech, 0 némz v podobném duchu promlouva ve svém nedokonc¢eném spisu Merleau-
Ponty hlasem akcentujicim elementarni, z hlubin stoupajici intenzitu pocitu, jez nas
paralyzuje? — ,,nikoli videt ve vnéjsku obrys téla, které obyvam, jak je vidi druzi, nybrz byt
Jjim viden, existovat v ném, emigrovat do nej, byt sveden, spoutdn, odcizen fantomem,
w73

Svét tedy neni jen bezprostfedné viditelnym, pronika jej neviditelna afektivni
membrana, fenomenalni dimenze, ktera se stdvd jen tézko postizitelnou naSimi
pojmovymi aparaty, obtéka naSe slova v pulzujici vrstevnaté hutnosti a s blizkosti se
vzdaluje. Nicméné tvofi relevantni, neodmyslitelnou a vydatnou kvalitu doutnajici nasim
bytim. Nezbyva nez se pokusit zachytit vifivé zakruty spletittho dymu do sklenéné
poklice naseho virtualniho oka, zjemnit svou citlivost a vnimat neviditelné, jez ve své

nesmrtelnosti prostfednictvim uméni proho¥iva na povrch a stava se zfetelngjsim.>’*

komplementarité (v Zemi a snéni klidu). Tedy zdiraziuje oboji tenze proudici snénymi obrazy — obraz totiz
neni pojmem a na rozdil od n&j vzdoruje striktni klasifikaci (Smith, Roch C., 6. Air, Earth, and Dynamic
Imagination, in: Gaston Bachelard: Philosopher of Science and Imagination, Albany: State University of
New York Press, 2016, s. 95, 99, 104-105; Bachelard, Gaston, Preface (For Two Volumes), The
Imagination in Matter and in Word, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the Imagination of Matter,
Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 6; Bachelard, Gaston, Foreword, Earth and Reveries and
Repose, in: Earth and Reveries of Repose, An Essay on Images of Interiority, Dallas: The Dallas Institute
Publications, 2011, s. 1).

171 Bachelard, Gaston, Preface (For Two Volumes), The Imagination in Matter and in Word, in: Earth and
Reveries of Will, An Essay on the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002,
s. 7.

172 \/iz konec podkapitoly naseho textu nazvané ,,Vt&lenost subjektu, poznamka ¢&. 104,

173 Merleau-Ponty, Maurice, Splétani-chiasmus, in: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998,
s. 135.

174 \fydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikacia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 169.
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Tanec vidouciho

l. Cara je kmen'™
Cara je aktem touhy spojeni bodu s celkem, je pojivem, jeZ rozpina a rozpiji ,,fecku mezi
nebem a zemi“*’® do nekoneéna.'’’ Je zaznamem lidského chténi i chténim samym. Jako

by se dotyk, jehoz zvlastnim druhem &ara je,l'®

snazil skrze tvoreni jakési linky
presahnout ohrani¢eni nds samych. Hranice je rusena hranici. Nutné se nam vyjevuje
jakasi zacyklenost, Ci piesnéji spirdlovitost, nevycCerpatelnost, jez se skryva v genetickém
kodu takovéhoto pocinani, avSak je tieba si uvédomit, Zze pravé v tomto tepotu, v tomto
neustalém ,,vztahovani se*, v onom procesu je jeho zasadni smysl.

Podrzme si v paméti tuto aktivni metamorfézni mohutnost ¢ary. To, Ze caru
nemusime, a ani bychom ji neméli, chapat jako pouhé prizra¢né médium, nositelku
referenéni funkce, skrze niz ona sama mizi a transparentné nam vyjevuje entitu, k niz
odkazuje. Nebot’ neni pouhym mimetickym nastrojem, prihlednym znakem, ale nese
rysy performativity — jako ,,zafikavadlo® si aktivné podmanuje skute¢nost. Sama v sobé

skryva néco nepojmového (&i predpojmového), néco prirodniho, magického,!’®

jakousi
»indukci“.}8 Skrze ni se mysl prostiednictvim téla sjednocuje s fyzickym, skrze ni
artikulujeme své wvnitini intence i ,,spodni afektivni proudy“. Neviditelné se stava
viditelnym.'® Céra je vzdy jakymsi sepétim se svétem a vzdy je prosycena pivodnim
aktem, jenz ji zapocal. Je stopou kontinua ¢asu, pohybu, stopou toho, kdo ji stvofil,

jakymsi pravdivym pulzem tiéasti ve svété.}82 V &aie se spéji ,,vécny spolecny tanec bodu,

175 Tao-ti, Malirské rozpravy mnicha Okurky, Editor a ptekladatel: Oldfich Kral, Olomouc: Votobia, 1996,
S. 8.

176 Mathesius, Bohumil, Podzimni rdno na hordch, in: Zpévy staré Ciny, Praha: SNKLHU, 1961, s. 75.

177 Michalovi¢, Peter, Bako§, Oliver, O diare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 98-99.

178 Uvédomme si, jaké mnozstvi druhil ¢ar existuje. At si pfestavime ¢ru nakreslenou do pisku ¢&i vyrytou
do tuhé zemé, smés krve a hliny, jez je v podobé ¢ary nanesena na tvrdé vlnici se skalni povrchy, ¢aru
vyznacenou tuzkou ¢i mékkym uhlem na papir, imaginarni vzdusnou ¢aru, jiz planujeme smér nasich krokd,
nebo ¢aru, jiz nase télo brazdi hladinu vody...atd. (tamtéz, s. 107).

179 Relevantni se zde stava i etymologickd vypovéd slova ,.&ara®, jejiz obsah v sob& propojuje aspekty
tvoteni brazdy, hrani¢ni linie, fezani a sekani, ale i d€¢lani ¢ar, vymezovani ¢arodéjného kruhu, carovani.
Slovo tak v sobé z podstaty nese stigmata déje, tvofeni, pretvafeni i souvislost s racionalité a pojmim
unikajicim charakterem &ary (Rezek, Jiii, Cesky etymologicky slovnik, Praha: Leda, 2001, s. 112, 119).

180 pojem ,,indukce* zde pouzivame v doslovném smyslu, tak jak s nim ve svych knihach zachazi Gaston
Bachelard, tzn. jako in-ductio — ,,pfivadéni do nitra* (Vydra, Anton, Gaston Bachelard a filosofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 134).

181 Michalovi¢, Peter, Bakos, Oliver, O diare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 98-103.

182 Tamtéz, s. 98-99.
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mysleni a kondni.** a télesnosti, dodali bychom.!®® Vstiebavd do sebe svét v jeho
meénlivosti — dokaze napodobit jeho povrch, dokaze do sebe vstiebat jeho zvlastni
neviditelné vnitini pnuti, vyjevit to, co je nepatrné, skryté v jeho kryptach, poodhalit
duhovou skalu jeho perspektiv — dokaze byt paméti 1 vizi budoucnosti.

Céra, jez tvoii obraz, je dénim skute¢nosti.’® Timto dénim vytvaii hranici, jisty
,,prostor*, vymezujici se vii¢i bezmeznému, proti piivodni nerozlisitelnosti.!8> Skrze ni se
V nas rodi pocit, ze néco ovladame, uchopujeme a zadrzujeme v Case — jako by se ¢ara
stale d€la v Case, vyvijela se, ale jeji pohyb byl zastaven. Timto se pied ndmi rozevira
davny motiv arché, pocatku, jenz stale pronika déni, které zapocal, pocatku, jenz je
zaroven procesem samym, jenz je stalosti i proménou, z néhoz vSe vyvérd a zase se do
n&j vraci. Cara jako myslenka principu tak nabyva kruhovosti, stivd se rozdélujici
a spojujici hranici, tenkou linkou, ktera nas déli od chaotického kontinua.*8®

V této souvislosti se nam opét piipomina koncept archetypu, pojmu, jejz
charakterizuje mnohovyznamovost, pronikani riznorodymi typy diskursti a nemoznost
jeho plného uvédoméni — archetyp je vzdy v pozadi, pfichazime s nim do styku pouze
skrze filtr obrazti a konceptd, které z néj vyvéraji, nikdy jej vSak nemizeme uchopit
v jeho celistvosti. A pravé zde, v téchto ,,archetypalnich krajinach®, vyvstava jeden
Z bodii dotyku &ary a zivla. Zivld, jejichz povaha je na jedné strand z masy svéta
vyabstrahovana, jez ma vSak i stranu druhou, a to bezprostiedné smyslové zakusitelnou,
ptistupnou nasemu vaimajicimu Zivému télu.*®’

Chceme tvrdit, ze v ¢ate pulzuje jista Zivelnost ,,...podobné jako se Ve zkroucené
Care na gramofonové desce skryvaji vzlyky a smutné tony a v jiné, celkem podobné,
tipytivé chveni smichu.“*® Ze v sobé nese cosi, co uniké racionalité, jakysi naboj, silu,

l,189

energii, néco témét vegetacniho, jistou psychicnos jiz nelze oklestit pouty

objektovosti. Muzeme vnimat specificky rytmus, jimz jsou Cara a zivel prostoupeny,

18 Michalovi¢, Peter, Bakos, Oliver, O diare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 99.

184 Tamtéz, s. 100-102.

185 petticek, Miroslav, Cara: rozdéleni a spojeni; Princip &ary, in: Mysleni obrazem, Praha: Herrmann &
synové, 2009, s. 93.

186 Tamtéz, s. 93—-94.

187 Kalnicka, Zdetika, Voda jako Zivel a jako obraz: fenomenologie a symbolika vody, in: Stibral, Karel,
Dadejik, Ondiej, Krasa — krajina — ptiroda I, Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k piirodé, krajiné
a zivotnimu prostiedi, Praha: Dokofan, 2009, s. 140-141.

18 Michalovi¢, Peter, Bakos$, Oliver, O ciare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 100.

189 Ptipomefime, Ze psychi¢nost je jednou z vlastnosti Bachelardovych zivla (Vydra, Anton, Pojem
Zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 152).
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stalost i ménlivost, jejich déjovost, dynamiku, abstraktnost i ,,hmatatelnost®, materialitu,
kvalitu okamziku, vztah k nekone¢nu a neohranicenosti...

Diivodem, pro¢ zde piipominame onu zvlastni povahu ¢ary, je poukéazani na jeji
protknuti s Zivelnosti a elementy. Nas§ zamér je vyslovit pfesvédceni, ze jiz Cara vV sobé
nese urcitou hutnost, texturu, hloubku — je jemna a tenka, podobna vlasu, jenz v lehkosti
sklouzl po hedvabné hladkosti, nebo jeji divoce hruby a drzy tah vyzyvavé ¢ni z bilého
platna. Svou barvou splyva s okolim, nebo se z n¢j rvavé vyclenuje. Ergo ¢ara v sob¢
ukryva ,,hmotovost®, jejiz nesmirnou $kalu bychom nestacili slovy vyjadfit, nebot” krom
barvy, textury, $ifky, délky, plasticity, ostrych ¢i rozpitych okraji, tvrdosti ¢i tekutosti...
do hry ptichazi téz pohyb — tvar a rychlost — dynamika jejiho ,,t¢la*. Linie se ve své ttlosti
mize liné omotavat kolem ospalych spanka v lehkych, houpavych kruzich, nebo svou
lepkavosti zatiit fasy oci, které¢ se pak nemohou otevfit. Jeji draha miize vyjadfovat
rychlost §lehnuti bi¢e ¢i pomalost tani ledu...Rozdiln¢ bude puisobit v kontextu prostoru,
jenz ji bude obklopovat — jako nicotna zilka na konci prstu, nebo jako pumpujici aorta ve

Céra vstiebava a projektuje onu predrefelexivni syrovost byti, jez nas spojuje se
svétem a diky niz vnimame Zivot v jeho proZivéani jako nesmrtelny. Céra se stava uréitou
hmotou, skrze niz zivelnost prohotfiva — otiskuje se do ni nas psychicky rozmér, nase
rozpolozeni, emoce, nase télo,'® t&lesnost naseho ja, nebot ve své touze po vécné
existenci se marné snazime 0 CO nejvétsi blizkost universu — nakreslena ¢ara se stava onou
bolavou hranici, zté€lesnénim zvratnosti. .. Jeji reflektovani pak rozhybava nasi imaginaci,
rozesni nase snéni v urcitych Zivelnych témbrech, v jejichz vinénich pfesahujeme své
fyzické ohrani¢eni — bachelardovsky fec¢eno: rozpiname své byti, oZivujeme sviij Zivot.

Nemimetickou moc linie odhalil ve svych hloubanich i Gaston Bachelard, nebot’,
kdyZz promlouva o rytectvi, fika: ,,Mam rdad rytectvi kviili nému samému, rytectvi
autonomni, rytectvi, které primdrné neni ilustract, onen druh, ktery ve svych filozofickych
ruminacich nazyvam autoeidetickym rytectvim. Pro mé je idedlni formou pribéhu beze
slov, destilovanym pribehem. A protoze rytina ,, nic nerika “, nuti vas, dumajiciho divika,

promluvit. %

190 predstavme si jednoduchy piiklad ¢ary tvoiené konecky nasich prsti.
191 Rheinberger, Hans-Jorg, Castles in Spain, in: The Hand of Engraver, Albert Flocon Meets Gaston
Bachelard, Albany: State University of New York Press, 2018, s. 59.
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. Expresivnost a performativita pohledu
Pro¢ nas ale rytina, onen shluk ¢ar, nuti promluvit? Jak je mozné, Ze pouha linie muze
byt obtézkana tak nedozirnou hloubkou rozechvivajici zékladni roviny samotné nasi
bytnosti? Jistd moznost odpovédi se otevira, pokud si uvédomime aktivni podstatu
vnimani, totiz fakt, Ze vnimani samotné neni pasivitou, ale slovy Merleau-Pontyho

,,primordialni expresi®,’*? jez souvisi s nasi vkofenénosti do svéta.

193
Pozorné vidéni je ,,virtualnim pohybem®, v némz se nase télo ohrani¢ené kazi
fyzicky nepiemistuje smérem K pfredmétu svého zajmu, ale vztahuje a blizi se k nému

vnitiné skrze sviij synesteticky, synergicky celek, 1%

skrze zrcadleni nasi smyslové
jednoty Vv télesném postoji uréovaném tim, co ma byt vykonano.'®® | .. pocitek [je]
zpiisobem naseho byti v urcitém télesném rytmu, ...“'% Neni tedy pfehnanym fici, Ze t&lo
se doslova metamorfuje skrze pohled, Ze skrze silu naseho zieni se proménujeme. Pohled
je dénim, je procesem vtahovani a vztahovani, je moci pohlcujici nas i predmét: ,,Divani
znamend ustavit zvlastni vztah mezi néjakym pevnym bodem ve mné, ktery je presto
virtudlné plny vitalniho dynamismu a uskutecnil se prave jeho docasnym pozastavenim,
a obrazem, at uz jej predstavuje predmét v pohybu ci nikoli, na kterém nyni, kdyz jim
nechdam prochdzet dech Zivota, vystupuji vice ¢i méné vyrazné body.“¥" tika Eugene
Minkowski.

V Zité zkuSenosti V nas napt. vnimani konkrétni barvy spousti a rozezniva jista
hnuti, napéti svalll — tyto procesy nicméné nezlistavaji na kinestetické roving, ale pretékaji

do ,,vrstvy emoc¢ni“.!®® K barvé tedy neni myslenkové ,,pfipojen symbolicky smysl,

192 Tzn. existuje urdity vztah mezi tim, éeho se napf. dotykdm a mym pohybem. Piisobnost doteku souzni
s pfirozenosti védomi, které snim synchronizuje organ. ,,Preobjektivni jednota véci je korelatem
preobjektivni jednoty téla...* (Petfickova, Tat'ana, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie
télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 124).

193 Tamtéz, s. 123.

19 Vydra, Anton, 5. Chagall a Flocon: ako vidi vytvarnik?, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 121-122.

195 pettickova, Tatana, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 124-125.

196 Tamtéz, s. 122.

197 Minkowski, Eugéne, 3. Niternost, vn&j$nost a ,,spekce*, in: Vstiic kosmologii, Filozofické fragmenty,
Praha: Malvern, 2011, 50.

198 Taf4na Petii¢kova uvadi postiechy Waldenfelse odkazujiciho na Kurta Goldsteina, diky jehoZ pokustim
se ukazalo, Zze s uréitymi barvami se poji konkrétni svalova napéti a pohyby, které s sebou ptinasi téz
emocni kvalitu — napf. protazeni ztélesiiuje otevieni se svétu (PetfiCkova, Tatana, Typika taktilniho svéta,
in: Urban, Petr, Fenomenologie télesnosti, Praha: Filosofia, 2011, s. 122). Zajimavé vhledy do problematiky
propriocepce Vv souvislosti s uménim bychom mohli ziskat nahlédnutim do dila vyznamného ceského
estetika a divadelniho teoretika, Otakara Zicha, jenz mluvi o tzv. vaiti/nim hmatu. Velmi pfinosnou by jisté
byla i kniha Martina Seela, Aesthetics of Appearing.
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nesetkavame se zde s dvojfazovym déjem, ale smysl se v barvé ptimo ,,ztélesiuje*. 1%

V aktu vniméni zakou§ime sebe sama ve svété se svétem.’”® Céra se tak ve své obecnosti
stava jevem, jenz specifické povahy nabyva pravé ve vztahu k Zivému lidskému subjektu
— az skrze ,katalyzator* lidské bytosti mtze piirodni (zita) skutecnost nabyt uméleckého
vyznamu, nebot’ jinak se jeji jemné nuance ztraceji v efemérnim, nerozlisitelném toku
svéta. 2t

Pro aktivni povahu vidéni mtize Merleau-Ponty vyslovit vétu, jiz jsme zahajovali
nasi praci: ,,Je soucasné pravda, zZe svet je to, co vidime, i to, Ze se musime ucit videét. <202
Nebot’ vidéni neni pasivni, ale mezerovité — tak jako vSem smyslim, mu mnohé unika
a Casto Socima dokofan ,Spime*“ (v bachelardovském negativnim slova smyslu) —
nicméné pohled mizeme tvarovat, ménit, ,,posunout jeho ohnisko* a zjemnit jeho texturu
a naucit jej vnimat neviditelné a pocitit dosud nepociténé skrze vytfibenost naSich
senzorickych center kultivovanych snénim. Musime si uvédomit implicitni poselstvi, jez
se mozna odkryva v Bachelardovych knihach, ze totiz i imaginace ¢ini nas$ pohled jinym,
pretvaii jeho charakter, cizeluje jeho tvar a méni jeho pole zdjmu, vysvobozuje nas
z rutiny a zvyku. Po ,,prodélani® uptimného snéni nevidime jako diiv, ale v§imame si
véci, které pro nas diive neexistovaly. Tak se rozviji spirala: vystupuje napétim probijejici
vztah konstituujici se mezi vnimanim a imaginaci, nebot’ nové vnimané skutecnosti, jejich
odstiny, odlesky a mihotani podnécuji nasi predstavivost a vstupuji do ni, imaginace pak

plisobi na nase vnimani a proces se opakuje dokola...2%®

%4 neni pouhou

Z toho diivodu se domnivame, ba jsme si jisti, ze vizualni uméni?
napodobou skutecnosti vSedniho Zivota, neni banalni vyprazdnénou tvarovou hrou
utapéjici se v efektech barevného tipytu, neni plochym, rozmarnym ,,obkreslenim* svéta
ptes pruhlednou tabulku okna. Ale obsahuje specificky rozmér ztélesnujiciho se pohledu,
jehoz ozvénu jevi i stopa Cary. Téz pouhy fakt, Zze Cara spoéiva v samotném jadru
vytvarného uméni, je jeho esencialnim ontologickym nabojem, jenz svym pohybem

neustale sebe sama proménuje — nebot’ tazenim ¢ary vznika plocha, pohybem plochy pak

199 Stejné bychom pak mohli tvrdit i o ¢afe, jejich tvarech, barvach, rychlosti atd.

200 pettickova, Tat4na, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie t&lesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 122-123.

201 Michalovi¢, Peter, Bakos$, Oliver, O ciare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 106.

202 Merleau-Ponty, Maurice, Reflexe a tazani, Perceptivni vira a jeji neprihlednost, in: Viditelné
a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 1998, s. 14.

203 VVydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikécia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 173-174.

204 Vizualnimu uméni v nasi praci rozumé&jme jako uméni, jeZ je stvofeno primarné pro vnimani o¢ima.
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prostor...,2%° — tedy fakt, ze ¢4ra je elementdrnim prvkem obrazu, vypovida o vyrazové
nemimetické vyzivnosti dila. Jinak feCeno: uz v pouhé linii se skryva zivelna energie, cela
tiha naSeho t€lesného a sniciho byti, a tak i malba, tvofena nervovymi vlakny ¢ar, odhaluje
ono ,,neviditelné* ve svéte.

Pfesto vSechno je Bachelardiv vztah k vizudlnimu uméni sporny. Ve
svych knihach o imaginaci se vénuje témét vyhradné basnictvi. Nicméné ackoli se
vytvarnému umeéni vyhyba, nebot” jej chape jako pfili§ konkretizujici, zadrzujici snény

208 je fascinovan technikou

obraz v nepropustném pevném ramu umélcem zvolené formy,
rytectvi, a to hlavné v podob¢ tvorby Alberta Flocona, s nimz spolupracoval napf. na
knize Chdteaux en Espagne.?®” V mensich studiich pak také reflektoval dila dalsich
vytvarnikli, z nichZ lze uvést jména jako Marc Chagall,?®® Louis Marcoussis, Claude
Monet, Henri de Waroquier nebo Roger Chastel...?%® Nemiizeme tedy tvrdit, Zze by byl
k neverbalnimu uméleckému odvétvi lhostejny.

Navzdory tomuto jeho zajmu a navzdory jeho spravnému chapani pohledu jako
aktivniho a nestrnulého®®® — viz napt. v Poetice snéni piipomind vétu Barbey
d’Aurevillyho: ,,MaliF si umi délat pohled“*** av Uvodu k Chagallové Bibli pak popisuje
,malifovo oko jako vrhajici svétlo a jas na vsechny véci“?'? — se Bachelardova
interpretace Chagallovy Bible opét nese v ,,sluchovém duchu®. Ackoli prezentuje malite
jako nékoho, kdo vidi imaginativné a jehoz citlivosti bychom v sobé méli probudit spici
jadro svého snéni, pii akcentaci intimniho stietu s malbou nas nabada spise

ree
1

k ,,naslouchani*“ obrazu nez k jeho nazirani. Konkrétné feceno, se zde pro nas obraz

v Bachelardové podani stava dialogem, zaznamem hlasu, ktery spise slySime, nez vidime,

205 Michalovi¢, Peter, Bakos$, Oliver, O ciare, in: Michalovi¢, Peter a hostia, De Disciplina et Arte,
Duchcov: F.R. & G., 2005, s. 98.

206 7 tohoto dfivodu se také Bachelard vénuje ve svych knihdch o imaginaci zejména poezii. Dle naseho
nazoru by vsak bylo zavrzenihodnym oklestovat paletu uméleckého vyjadfovani pouze na basnictvi,
pric¢itat schopnost vzbouzet snéni pouze slovu, ackoli pfiznavame, ze ne pro kazdy typ umeéni je takovato
metoda vhodna.

207 Tato spoluprace vSak méla podobu spiSe dvou muzii bok po boku pracujicich na ,,svém vlastnim dile*.
Nebot jak sam Bachelard napsal: ,,Flocon mi samoziejmé nikdy nerekl, jaky byl jeho zamér.“ (Rheinberger,
Hans-Jorg, Castles in Spain, in: The Hand of Engraver, Albert Flocon Meets Gaston Bachelard, Albany:
State University of New York Press, 2018, s. 59).

208 Vydra, Anton, Uvod, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavskd univerzita,
Filozoficka fakulta, 2012, s. 22—-23.

209 Margolin, Jean-Claude, Bachelard et les arts plastiques, in: Artibus et Historiae, Vol. 12, No. 23,
Krakow: IRSA s. c., 1991, s. 181-206.

210 \ydra, Anton, 5. Chagall a Flocon: ako vidi vytvarnik?, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 123.

211 Bachelard, Gaston, V. Snéni a kosmos, in: Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 173.

212 \/ydra, Anton, 5. Chagall a Flocon: ako vidi vytvarnik?, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 113-114.
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ale jenz k nam skrze médium sv¢ viditelnosti zfetelnéji promlouva. ,,Chagall mi viozil do
ucha svétlo* pise.?!3

Takovouto vypovéd’ bychom mohli chépat jako projev synestezie, diikaz nasi
»synergické jednoty* téla, doklad, ze jednotlivé télesné Casti se nenachazi Cisté oddeleny
vedle sebe, ale vzajemné se obsahuji.?** Také nés ale utvrzuje v presvédéeni, ze Bachelard
ve své reverické teorii preferuje spise auditivnost, sonoritu slova nezli vizualitu obrazu.

Nicmén¢ samotné snéné basnické obrazy, o nichz Bachelard mluvi nejéasté;ji, jsou
silné prostoupeny vidénim — uz slovo ,,obraz* napovida, ze ¢tenim basné se nam COSi
vyjevuje ,piimo pred oima“.?!® Vizudlni aspekt se tudiz stdva nedilnou a relevantni
soucasti naseho prozitku. Sttipky Bachelardova pfistupu, veskeré postiehy a viibec cela
nasSe interpretace konceptu snéni nas tak ve shodé s Antonem Vydrou vedou k domnéni,
7e obraz je pro Bachelarda pohledem télesnym®® — ve vyznamu senzualni
neoddélenosti?’ — pohledem oZivujicim a roznécujicim celou nasi télesnost, jak implikuje
i véta zknihy Zemé a sneni wile: ,,Obraz je v podstate integrujici silou. Sblizuje
nejriznéjsi dojmy, dojmy plynouci ze vsech smysli.*?'8

Snény obraz se v nas tedy zhmotfiuje ve své performativni podmanivé sile, jako
pusobici moc, jez ovlada nase smysly (a skrze prozivani smyslové védomych?!® kvalit se
nam také dava), jez pohlcuje svym intenzivné plsobicim zivelnym milieu, rozezvuci
nejjemnéjsi, nejhloubéji uloZzené sensory a na povrch vynese zivouci podvédomé chvéni
na$eho proZivani a rozpouta pohyb archetypi.?2°

Pro¢ by tedy nuance, jez si uvédomujeme prostiednictvim Einfiihlung spécialisée
— vidénim??! nespokojujicim se s kvantitativnim pojetim svéta jako mnoziny nehybnych

pfedmétl, ale aktivné hledajicim jeho kvality, svou pozornost zaméfujicim na

213 \/ydra, Anton, 5. Chagall a Flocon: ako vidi vytvarnik?, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 114-115.

214 Capek, Jakub, Mit télo a byt télem, in: Urban, Petr, Fenomenologie t&lesnosti, Praha: Filosofia, 2011,
s. 102.

215 Vydra, Anton, Bdélé snéni, Komentar k Bachelardovmu Plameiiu sviece, Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 21.

218 Samoziejmé vepsanym do slov.

217 \Jydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikacia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 178-179.

218 Bachelard, Gaston, Preface (For Two Volumes) The Imagination in Matter and in Word, in: Earth and
Reveries of Will, An Essay on the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002,
s. 12.

219 Pojem Josefa Hrdlicky (Hrdlicka, Josef, ,Jako by se zrak stal hmotou...“ (Gaston Bachelard a Yves
Bonnefoy o ziviech), https:/www.svetovka.cz/2011/09/09-2011-esej/ — vyhledano 9.2.2021).

220 \fydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikacia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 178-180.

221 S odkazem na to, co jsme nyni fekli o ,,t€lesnosti obrazu“ si dovolujeme toto ,,zvlastni vcitovani“
interpretovat téz jako ,,zvlastni vidéni®.
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procesualnost, dynamiku, absorpci, v nichz se jeho vlastni akt odehrava v souzvuku

s ,,pfedmétem* jeho z4jmu — nemohla vyjadfit napt. malba,???

uvazime-li co vse jiz bylo
fe¢eno 0 pohledu, moci pouhé ¢ary a charakteru snéného obrazu? %2 Pro¢ by malba
nemohla zt€lesnit ,,nejriznéjsi dojmy*, kdyz svym pohledem citime napt. i neklid a izkost
jasn& zluté barvy, pro¢ by nemohla rozpoutat pohyb imaginace a mnozeni?** snénych
obrazi? Domnivame se, ze Bachelardovo pojeti snéni tuto moznost otevira (pfestoze ji
sam autor nerozviji). Nebot’ ani malba nemusi ukazovat jen to, co se jevi vizualné, ale

mize dat vystoupit afektivité, tomu, co se pocituje — co se ,.jevi materialng*.??®

Vizualita, jez se implicitné propiji Bachelardovym ,reverickym projektem:22
a jejiz koncept jsme zde na pozadi celé prace rozvijeli, je dalsim z divodu, proc¢ si
myslime, ze bachelardovskym prismatem, tak jak jsme se jej doposud snazili nastinit, 1ze
pohlédnout i na vytvarné uméni. V druhé ¢asti prace se tak pokusime okem inspirovanym

teorii Ctyt zivll pohlédnout na konkrétni ptiklady (jak v podobé verbalni, tak podobé

obrazov¢) z dila Edvarda Muncha.

Kapitolu jsme zacali promluvou o ¢afe a tou ji téZ i zakonc¢ime. Jednu z jejich sekci jsme
nazvali ,,Cara je kmen“. Mame dojem, Ze je nyni nutné tento nazev objasnit, a to nejen
pro transparentnost naseho tvrzeni, ale i pro odkryti jemného leitmotivu dalsi kapitoly.
Titul se vztahuje k vété mnicha OKurky: ,,...cdra je kmen veskerého jsoucna...“,?*" jenz
Ize v nasem kontextu vykladat jako odkaz na zrcadleni se télesnosti, Zivelnosti v stopé
linie, na onu elementarnost ¢ary, ktera nas vede ke skrytym kotfentim, od nichz miza

proudi v korunu stromii davajic zivot omamnym kvétim poutajicim oko (nejen) kritika.

222 Tim padem i kresba, grafika. ..

223 \Jydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikacia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 178-179.

224 O mnozZeni a pohyblivosti obrazii mluvi Bachelard napt. ve své knize Vzduch a sny — viz Bachelard,
Gaston, Introduction: Imagionation and Mobility in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 2.

225 Timto odkazujeme na poznamku Antona Vydry, ktery si v§imé zajimavého momentu: Ze fenomén pro
Bachelarda neni tim, co se jevi vizualng, ale co se jevi materialné. Bachelardova fenomenologie, jiz sam
Bachelard nazyva dynamologii, je spiSe hapticka nez vizualni a ma se vymezovat vici fenomenologii
sartreovské (Vydra, Anton, 7. Slepa Skvrna Bachelardovho oka, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu,
Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 159).

226 Cehoz si uz véima Anton Vydra ve své knize Gaston Bachelard a filozofia pohZadu.

221 Tao-t1, Malif'ské rozpravy mnicha Okurky, Editor a piekladatel: Oldfich Kral, Olomouc: Votobia, 1996,
s. 8.
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Perspektiva kulatého krystalu
l. Kolisani Edvarda Muncha

Vse je pohyb, masa, jez se podoba mofi, v némz jedna vysoko vzdouvajici se vlna pada

hluboko pod druhou, pohlcuje ji a travi. Jsme souc¢asti odvéké a nekone¢né metamorfozy,

228

transformujiciho se zivota, jeho nemilosrdné pénici latkové vymeény ““° nesené houpavym

piilivem a odlivem lasky a svaru, soudasti vibraci,?®® jez mihotajice prostupuji veskerou

t230

télesnost“” a provazuji nas tak s prostfedim... SlySime tepot vSech véci, ohné sidliciho

Vv nitru. ,,Vse od hmoty po vzdusné atomy Zije a pohybuje se. Vsechno chce zit — a ¢im vic

«231 232

toho zanika, tim vic toho Zije. »laké tvrda hmota kamene Zije oo 1V RItrU zZemé

Jsou jiskry Zivota.“**® Nase téla jsou rozeviend, vétvime se jako Zily ve svaloviné srdce,
jez se zda byt svétem, a jejiz stahy vnasi rytmus v naSe byti — téla jsou prahem (Schwelle),
mistem stéetu a napéti, pohybu nariistini a ubyvani — vinéni (Welle).?3* 2%

Tak se ozyva Munchovo oeuvre, jeho vypoveéd’ 0 univerzu.

VInéni, zakladni pohyb téla, nabyva v dile Edvarda Muncha riznorodych podob
a vyznamovych nuanci. Kromé otevienosti, miseni a pferodu hmatatelnych fyzickych
véci vyjadiuje vinova linie i vnitini energie, sily, jejichz moci jsme prostoupeni.?®®
Nespatiitelné se prostiednictvim obrazi stava patrnym, césura mizi, nehmatné hmatnym

prosvita. Neviditelna ,,vlakna®, ony vibrace, v Munchovych obrazech ztélesiuji i ten

228 Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Stavy
téla. Rozpolozeni duse, in: Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 138.

229 Eterické vibrace Munch ztélesiioval ve svém dile vinovou linii. Mé&ly byt tusenim ,,spojitosti mezi
télesy.” (Tamtéz, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Fyzika — metafyzika — mystika, s. 126).

230 T&lesnost ve smyslu merleau-pontyovské télesnosti téla a télesnosti svéta.

231 Munch, Edvard, tamtéz, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Denik $ileného basnika, s. 94.
22 Munch, Edvard, tamtéz, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Strom poznéni, s. 123.

233 Munch, Edvard, tamtéz, s. 121.

234 pettickova, Tat4na, Typika taktilniho svéta, in: Urban, Petr, Fenomenologie t&lesnosti, Praha: Filosofia,
2011, s. 125.

235 Neni naprosto symptomatickym piikladem této otevienosti téla, latkové vymeény, matérie tvarujici
a tvarované, ambivalentni kie¢i zivota a smrti, Munchtiv Polibek? (Viz obrazova pfiloha obr. 1). Obliceje
milencti ve své nejtajné€jsi intimité splyvaji v jeden jediny, kolem vzajemného ,,pohlcovani t¢l, témer
falického tvaru, se vytvaii jakysi obal, jenz, podobaje se nervnim chvéjicim se pavuéinovym vlaknim,
jemné obeplouva ono nézné a kiehké, a presto dramatické a pevné sepéti. Je polibek nejvetsim darem lasky
¢i odsatim posledniho dechu zivota...?

2% Ve svych denicich Munch promlouva o vibracich, oku skrytym silach, jez zmitiuje v souvislosti
s v8eprostupujicim pohybem. Jako ditikaz spravnosti svych pifesvédéeni pfipomina novy objev
bezdratového telegrafu, jenz zachycuje neviditelné viny. Otazka, jez se nabizi, je, nakolik se takto
pocitované sily shoduji s nas$im ,,vnimanim na nejzakladné&jsi urovni, s pocitovanim télesnosti vlastniho
téla a funkci snéni? Dle naseho nazoru Ize tyto vibrace umisit na uroven predreflexivniho vnimani, uroven
terra nullius, o niz jsme mluvili v druhé kapitole (Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha:
Prokleti identity. Psany autoportrét: Fyzika — metafyzika — mystika, in: Edvard Munch: Byt sam (obrazy —
deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006, s. 131).
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nejjemnéjsi zachveév, privadi nas pod povrch véci at’ jiz nabyvaji subtilni vlasové formy,
nyvého vlani, nebo se méni v médium dravé sily, hustoty a dynamiky a splétaji se v pevné

237 238

vinouci se provazce zmaru,“*" aby se posléze rozpustily v smuteéni ob¢ti vod a nebes

Modulaci vinové &ary se nézna bolest melancholického sepéti-odloudeni milenci,?3®
svym oblym hutnym natlakem halici muze v temnost lesa, pieklene v kiik smrtelného
spadu, rozostfeni a zostfeni, v intenzitu silné emoce, ktera ¢efi nas klid, jejiz past v nas
rozpina a zvraci nase vnitinosti, kdyz vina vertiga rozpoutava zapouzdienou krutost,
kdyz zavrat' invazivné pronika tkani jako jed. V tu chvili vravorame mezi mdlobou
a védomim, imaginace vnikd do skuteCnosti, snazime se vstit ve svém klesani —
nekone¢ny pad nabyva dojmu zvInénosti.?4°

Stigmatizace zavrati je pro Munchovo dilo esencialni — miZeme ji nazirat jako
jakysi jeho determinant, skryty vnitini pulz, spodni proud, jenz ovliviiuje smér tvorby,
V niz je vzdy obsazen (i zptisobem vymezovani se vii¢i nému).?*! VVyrazné jasné se napt.
propiji do obrazu Vykrik?*? — vie kiivi tisef, vie ztraci své pevné kontury, roztahuje se
a zmenSuje désem. VSimnéme si hladiny zemé, jeZ smérem doprava jemné stoupa, aby se
zahy prudce zfitila dolit — mirnost pozvolného plynuti lodi jako by se méla zvrhnout
vV bezedny pad, jehoz neodvolatelnost dynamizuje hrizyplné rychle k moti Se fitici
diagonala mostu — mostu se zabradlim, garde-fou..., tou tenkou hranici délici nas od
Silenstvi. 243

,.Sel jsem po cesté s dvéma prdteli — a slunce zapadalo

Nebe bylo nahle krvavé — a ja pocitil zavan smutku

Zastavil jsem se — oprel jsem se — k smrti znaven — o zabradli

237 Napt. Popel.

238 Obr. 2, Vecer. Melancholie 1.

239 Jako piiklad uved'me vyhatek z Munchovych zapisksi vztahujici se k obrazu Odlouceni (viz obr. 3
v seznamu pfiloh): ,,Nevim pro¢ — pomalu se vydala smérem k mori — $la dal a dal. Pak se stala podivna
vec — citil jsem, jako by mezi nami byly neviditelné nitky — citil jsem ty neviditelné nitky jejich vlasii omotané
kol sebe — a i kdyz uplné zmizela za morem — pordd jesté jsem citil, jak to boli tam, kde mi krvaci srdce —
protoze nitky nebylo mozno pretrhnout.* (Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti
identity. Psany autoportrét: Stavy téla. Rozpolozeni duse, in: Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky —
ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006, s. 131).

240 Bachelard, Gaston, 3. The Imaginary Fall, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 97.

241 K tomuto tématu se dostaneme jesté v druhé podkapitole Munchovi vénované.

242 Viz obrazové piiloha — obr. 3. Jsme si védomi faktu, Ze timto obrazem jsou bezpochyby vsichni
prehlceni, nebot’ jeho medializace a komodifikace je ptiliSna. Nicméné by bylo nespravné opomenout toto
pro Munchovu tvorbu zcela zasadni dilo, jeZ rozpracoval v mnoha verzich a v némyz se silné zrcadli pro nas
(a jak nasledné uvidime téZ pro Muncha) tak relevantni téma, jako je téma zavrati.

243 Bachelard ve své knize Zemé a snéni viile pfipomina staré francouzské slovo pro zabradli: garde-fou,
jehoz doslovny ptedklad znamena ,,zabrana §ilenstvi“ (Bachelard, Gaston, 12. The Psychology of Gravity,
in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute
Publications, 2002, s. 267).
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Nad modrocernym fjordem a méstem lezely mraky kapajici — rFinouci se krve

Mi pratelé $li dal a ja se zastavil v strachu s otevienou ranou v hrudi

A-weitilisemiaksesi [$krtl EM] mocny vykrik se SiFil prirodou.**

Jesté vystiznéji je pocit této spoutanosti zici uzkosti, ohrozenosti ,,polknutim
ptirodou, ohrozenosti zb&silym bolestnym jekotem rozsklebujicich se ran rozedirajicich
télo, jenz fragmentarizuje-sléva cely obraz do proudicich pasu, vyjadien v pozdéjsi verzi

obrazu.?®® Zavrat poé¢inajici vnitini nevolnosti, jako kdyz se rozbusi srdce,?*°

je
vystupniovana do své nejvyssi intenzity — pumpujici sval, kazdym pohybem otékaje, ¢im
dal vice otlauje osrdec¢nik a pronika zebry. Do hlubin a ven — dolt a nahoru. Vse

kulminuje, vyslehnuti okamziku?*’

pali veskeré stabilni podpéry Zivota. Pohlceni nartsta
avyhnané az do Krajnosti miize pretéct pouze v rozedrani vifivym danse macabre.?*® Cely
obraz je v neutuchajicim pohybu — napor a uvolnéni — rytmus linii, tvarti, barev evokuje
zvuk ... %%

Fundamentalni strach z padu,?>

Z neustalé hrozby, jez ztemiluje nase periferni
vjemy a uchvacuje pevnou pidu pod nohama, motiv balancovani nad propasti neni
vV Munchov¢ dile, jak jsme jiz naznacili, neobvykly, ba naopak se s nim mizeme setkat
Vv prufezu celé jeho tvorby (vytvarné i literarni) — at’ v tak explicitni formé& Vykriku ¢i jen

latentni podobé Odlouceni ¢i Popelu. Viz Munchuv denikovy zaznam:

Jdu po uzké ceste
podél ni strmy srdz, je to

hiubokd bezednd hlubina

24 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: K obraztim, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 20086, s.
155.

245 Srovnej viz obrazové ptiloha obr. 4 a 5.

246 Bachelard, Gaston, 12. The Psychology of Gravity, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 268.

247 Vzpomenime na ,,ondulaéni charakter Bachelardova ¢asu (vice viz Vydra, Anton, 7. Slepa $kvrna
Bachelardovho oka, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka
fakulta, 2012, s. 153).

248 Neztélestiuje se nam zde Bachelardovo pojeti ¢asu a ptisobeni materidlni obraznosti?

249 5 odkazem na nasi predeslou kapitolu se zamysleme — neptinasi obraz Vyk#ik polysenzoricky zazitek?
Zvuku a fyzickému pocitu zavrati je dana vizualni podoba. Forma obrazu se stava abstraktnéjsi (zejména
V pozdé€jsi verzi), coz dodava celkové kompozici dojem déni, neukonceného procesu. (Sam Munch si ve
svych denicich stézuje, ze lidé jeho obrazy povazuji za nedokoncené.)

20 Gaston Bachelard zasvétil tématice obraznosti padu celou jednu kapitolu ve své knize Vzduch a sny.
Timto v8ak jeho komentat k imaginaci sestupu/padu nekonéi, ale je dale rozvijen napf. v knize Zemé
a snéni viile v kapitole pojednavajici o psychologii gravitace.
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hiubina bezedné hlubokad. Na druhé strané
jsou louky,

hory, domy, lideé. Ja

jdu a potdcim se podle srdazu.

Hrozi mi, Ze spadu dolu, ale

vrhnu se smeérem K louce,

domiim, hordm, lidem.

Krouzim kolem pulzujiciho zZivota —
ale musim se vrdtit na cestu podél
srazu. To je ma cesta, kterou

musim kracet. Davam pozor, abych
nespadl. Jeste jednou K zivotu a lidem.
Ale musim se vratit na cestu

podél srazu. ProtoZe to je ma cesta,

dokud se nevnorim v hlubiny.“?!

Gaston Bachelard pise v knize Vzduch a sny o tizi, jez stahuje svou obét’ dolu,
0 tom, jak se ten, kdo pada, stava jinym, t€¢z§im a t€z8im, jako by na dn¢ hlubin spocival
magnet pusobici ¢im dal vice svou bezohlednou silou a vytahuje kresby ran, umoctioval
svou ¢ernotou hmotnost zavazi tkviciho uvnitt, vklinéného do nitra ochromené bytosti?®2
— zt€Zoval biimé osudu — tedy ,rozdmychaval“ véEnou touhu po svobodé¢ a zal
z nezvratného odsouzeni k jejimu nenaplnéni. Nebot' touhu po volnosti, spojenou
s vySinami a pohybem vzhtru, vzdy vyvolava smér opacny, klesani v propasti a naopak

,,pohyb nahoru vzbouzi [energizes] pohyb dolii...«?%

,Jjsem jako namésicny
co krdci po hiebenu strechy nebud’ mé

brutalne nebo spadnu

2IMunch, Edvard, in: Holland, J. Gill, The Private Journals of Edvard Munch: We Are Flames Which Pour
Out of the Earth, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2005, s. 20-21.

252 Bachelard, Gaston, 3. The Imaginary Fall, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 93.

253 Bachelard, Gaston, 12. The Psychology of Gravity, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 299.
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a roztiistim se“**

25 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Strom poznani, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 120.
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1. Hora a trychtyt
~Jsme spojenim mezi prirodou a bohy |[...] jsme nejmocnéjsim spojenim zemé
a vzduchu.“?® Dva sméry rozpinaji ,.Zivou tecku mezi nebem, zemi*.?*® Dynamicka
Imaginace odkryva nase vertikalni tenze: pokud v nds néco stoupa, mifi vzhiiru, cosi
jiného klesa, pronika dolti do naseho nitra a opét podnécuje pohyb vzestupu... Sublimace
a krystalizace jsou neodd¢litelné. Pii pohledu na krystal se bytost odhaluje ve svém
dvojim lidském udé€lu, v dialektice vysky a hloubky, v onom dé&ji, v pohybu mezi témito

dvéma poly. %’ ... .clovek je krystal...,%® pise Munch. Vyrista z pady a vzhlizi k obloze.

,,Clovék a jeho kruhy
nad nimi periferie
nahore ve vibracich éteru —

a dole ve vibracich zemskych“*®

Vertikalni pohyb v psychické pfirozenosti clovéka, tato imagindrni oscilace,
kterou Bachelard nachézi napt. u Novalise, je téz patrnd u Edvarda Muncha, jehoZ snéni
neni pouze ,zatézkano“, stahovano padem, jako snéni Edgara A. Poea,?®® ale zavrat’,
strach z bezedné propasti, se stava komplementaritou touhy po volnosti, odpoutani. Celou
Munchovu tvorbu bychom tak mohli piipodobnit ke stromu rostoucimu do vysin, v jehoz
kmenu jsou vldkna letokruhti stmelena ve svém vertikalnim rozptazeni mezi temnotami
zemé a svétlem vzduchu.?®! Dila mizeme ,,&ist* v jejich narativni horizontalni linearité

«262

na sebe navazujicich vrstev pfibyvajici ,,duziny — obrazi, jez vypravéji piib&éh

2% Bachelard, Gaston, 3. The Imaginary Fall, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 108.

256 Mathesius, Bohumil, Podzimni rano na hordch, in: Zpévy staré Ciny, Praha: SNKLHU, 1961, s. 75.

257 Bachelard, Gaston, 3. The Imaginary Fall, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 108—109.

258 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Denik $ileného basnika, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor
vitae, 2006, s. 94.

259 Munch, Edvard, in: tamtéz, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Strom poznéni, s. 120.; viz
obrazova piiloha obr. 8.

20 Protoze je Poeovo snéni charakterizované tihou, zatézuje viechny predméty, nad kterymi prodléva.
Dokonce i zavany vzduchu tézknou a zpomaluji se, kdyZ hybou draperiemi a sametovymi zavésy. [...] Nic
neleti.” (Tamtéz, s. 102). Bachelard o Poeové té€Zkém snéni promlouva i ve své knize Voda a sny (viz 2.
kapitola, ,,Hluboké vody, spici vody, mrtvé vody; ,TéZka voda‘ ve snéni Edgara Poea“).

261 Mozna neni ndhoda, Ze jeden ze svych soubort psanych a grafickych listi Munch nazval ,,Strom pozndni
dobrého a zleho*. (Ukéazky ze souboru viz v obrazové ptiloze. Cely soubor je pak pfistupny na:
https://femunch.no/TRANS_HYBRIDMM_T2547.xhtml — vyhledano 1. 2. 2022).

262 Edvard Munch sam o své tvorb& mluvil jako o celku. Jednotlivé obrazy spolu vice ¢i méné souvisi.
Narativni linii mGzeme najit napt. ve Viysu Zivota, jenz byl zamyslen jako série obrazl rizného formatu
tvoticich vypovéd o kolob&hu zivota — o lasce a smrti. Do tohoto cyklu fadil napt. 77 stadia Zeny, Madona,
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kone¢né¢ho zivota, byti k smrti, nicméné je téZ mlZzeme vnimat jako vypovédi
o nekonec¢ném kolisani na hranici mezi sladkou volnosti vysin a paralyzujici chtoni¢nosti

hlubin.263

» V3e je ohen — a

pohyb. [...]
,Horime jako stromy a vse...
[...]

,Jsme plameny,
které vyveraji

ze zemé. “%5

Lidska bytost je ohném Slehajicim z tmavé zeminy, plamenem zatizenym putdou,
natahujicim sv@j krk kjasu nebes... ,je vytvorem touhy..*?®> Mohli bychom
vV harmonickém souladu s Munchovym pfipodobnénim doplnit vétu Bachelardovym
vyrokem z Psychoanalyzy ohné, V niz uvadi, Ze Clovek da vzdy ptfednost tomu, po em
prahne nezli tomu, co je pro n¢j z praktického a racionalniho hlediska vhodné. ,,Chutnost
byla vidy prednéjsi nez vyzivnost.«?%

Akt rozdélani ohné Bachelard spojuje s fenoménem tfeni jako veskrze pfirozenou
intimni milostnou zkuSenosti, ktera clovéka podnitila k objevu ,,vyvolani* tohoto Zhavého
elementu vzajemnym hlazenim dvou dfev. Z tohoto hlediska je tak nase touha podvédomé
siln€ prosycena obrazem rychlého byti ohné, jeho rozlicnymi proménami — dramatickym

7

ristem i sotva patrnym plapolanim, divokym Zarem i pijemnym teplem.?®’ .. oheri

Vnukd touhu zmenit se, “ piSe Bachelard, ,, popohnat cas, dovést cely zivot ke konci, za

Tanec zivota, Vampyr, Vykrik... Stézejni dila souboru vznikala v 90. letech 19. stoleti, ale k VIysu se vracel
po cely Zivot a rozpracovaval riizné varianty jednotlivych dél (Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas,
Cést druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Denik $ileného basnika, in: Edvard Munch: Byt sim
(obrazy - deniky - ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006, S. 82;
https://munch.emuseum.com/en/collections/41719/livsfrisemotiver — vyhledano 31. 1. 2022).

263 Vzpometime na Bachelardovo horizontalni a vertikalni ¢teni dila — viz kapitola ,,Chiasma pulzujici
v zilach zivla“. Bachelard téZ vénoval snéni o stromu dvé kapitoly — viz 10. kapitola v knize Vzduch a sny,
The Aerial Tree nebo kapitola 9. v knize Zemé a snéni klidu, The Root.

264 Munch, Edvard, in: Holland, J. Gill, The Private Journals of Edvard Munch: We Are Flames Which
Pour Out of the Earth, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2005, s. 58-59.

265 Bachelard, Gaston, 2. Ohefi a snéni, Empedokliv komplex, in: Psychoanalyza ohné, Praha: Mlada
fronta, 1994. s. 19.

266 Tamtéz.

257 Tamtéz, 3. Psychoanalyza a prehistorie, Novalisiiv komplex, s. 27-28.
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posledni mez.*?%8

—aproto ,,jsme plameny, které vyveraji ze zemé.*, nebot’ nase intenzivni
touha nas zene dal a vys, plamen dychti oliznout portu coeli. ,,Plamen je odvadzna i kiehka
kolmice. Slabounky dech narusi klid plamene, ale plamen se zase okamzite naprimi. Sila,
Zenouclt vzhiiru, obnovi jeho vdznost. <259

Touha je vidina presahu, kazda touha je touhou po piekonani oAiraniceni. Smrt je
zivot a Zivot je smrt — navzdy v sobé obsazeny.?’® Ve Zhne, vie v popelu umira a znovu

se rodi.?’* Slehani plamentl je skuteénym vykonem transcendence.?’

., Smrt je zacatkem Zivota

— nové krystalizace
Neumirame, svét umira nam
Smrt je laska k Zivotu bolest je

pritel radosti —2"

Télesnosti, hmot¢ jsme vnitini. Hofime a unaseni plameny byti palime a jsme
spalovéni: ,,Lidské bytosti jsou plameny — snaZi se ukrdst teplo ostatnim a uhasit jej —"
Vzajemné pohlcovani je nekone¢nym metabolismem svéta. Jsme ne-mocni v moci
ptirozenosti — jeji Kruhy nas pronikaji a neni mozno se z nich vymanit. ,,Neumirdame, svét
umira nam* — neni toto vypovéd o silném prozivani dotyku nasi télesnosti s télesnosti
svéta, jejich prekryvani, kdy tloustka naseho pohledu, subjektu schopného odstupu,
pozoruje a zakousi svou vetknutost v smyslovost, jeji ménavost, plynuti a spad, vzruchy
,»Vvlysu Zivota“?

Divadlo ohné inscenuje hru byti a nebyti.?"

268 Bachelard, Gaston, 2. Oheti a snéni, Empedokliv komplex, in: Psychoanalyza ohné, Praha: Mlada
fronta, 1994, s. 20.

269 Bachelard, Gaston, 3. Vertikalita plamend, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 46.

210 Takovyto typ obraznosti ohné Bachelard nazyva tzv. Empedoklovym komplexem (Bachelard, Gaston,
2. Ohen a snéni, Empedokliv komplex, in: Psychoanalyza ohné, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 20).

271 Vzpomenime na Bachelardovo pojeti ¢asu jako okamziku a jeho p¥ipodobnéni k obrazu fénixe (viz
kapitola ,,Chiasma pulzujici v zilach ziv1a*).

272 Bachelard, Gaston, 3. Vertikalita plamend, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 47.

213 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Strom poznani, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 120.

214 Munch, Edvard, in: Holland, J. Gill, The Private Journals of Edvard Munch: We Are Flames Which
Pour Out of the Earth, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2005, s. 171.

275 Bachelard, Gaston, 3. Vertikalita plamend, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 47.
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,Zemé Slehala plameny

do periferii vesmiru

Z plamenii ziistal jen popel

oci, jez jsem videl — modré a zarici
temné se zhavym zableskem

tdzavé

hledajici

dychtici

touzici

patraly v periferiich

uvolnéné ze zeme — lidske deti

aby spadly zpatky

smichaly svuj popel s matkou zemi
Proc? Proc to?

Chtely a musely vstaly a padly
Jjiskry a uhliky v temnoté noci

Biih je ve viem

vSechno je v nas

Bratri ve veliké Zivota hre!

Hra byla chténd, troufala a dokonala —

aby se mohla znovu chtit, troufat, dokonat“*'® 27"

Empedokltv skok do zhavé Etny, o némz Bachelard hovoii v Psychoanalyze ohné

a fragmentech Poetiky o/iné, je aktem ocisty anihilaci. Zanik polknutim lavovou horou se

ree 279

218 obrazem intenzity védomi®, nebot’

stava oslavou okamziku, nejvyssi aktivitou,

vizualizuje cosi, co nemohlo byt realné prozito, co vSak neni neskutecné, nebot je

276 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Strom poznani, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 118.

277 Viz obrazové piiloha obr. 6.

278 Vydra, Anton, 8. Zaver ako opovazliva aplikicia, in: Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava:
Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012, s. 164.

219 Hrdlicka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma Bachelardovym Poetikam, in: Bachelard, Gaston, Poetika
snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 222-223.
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zakouseno imaginativné. Hlas hranice je volanim po vrhnuti se v plameny, vabenim
zaniku v piislibu budouci obnovy.?®° Chténi a nechténi se odkryvaji ve své zvratnosti.
~Empedoklés se vrhl do krateru Etny.
Vrhnout se do plamenii,
vrhnout se do more
vrhnout se do hlubiny
— V jediném aktu se vydat ohni, vodé, tize — to je viile uchopend v momentu, kdy
bytost, jez chce, se vsi svou viili vydava nechténi. Byti a nicota jsou abstraktni protiklady
vzhledem k rozporu: ja chci a jiz nemohu chtit.«?8 282
Clovék je jako motyl V Plamenu svice — hnany silou élan vital, zmira v ohni.
»A vzdor tomu, neni vétsiho symbolu existence, nez je tato, kterd leti, aby si spalila
kifidla! “®® Krvavy kréter, slunce rodici se mezi nebem a zemi, jejz zfit je nejvyssi
ontologickou extasi, za niz se draze plati, se zda byt téméf kosmickym ohném — jehoz
moc, jiz se chceme prodchnout, je nutné¢ ohniskem metamorfozy — ,.Smrt je ldska
k Zivotu...«?84
V pozadi zvucici Empedoklovu smrt, naznaky rozpusténi v t€lo hory muzeme
nalézt i ve vytvarné tvorbé Edvarda Muncha, a to v obraze s piizna¢nym nazvem Lidskd
hora s ,,podtitulem* Ke svétlu.?8® 286 Modte plapolajici ,,pyramida“ do svych pevnych
stupnovitych stén vstfebava kvrcholu Splhajici nahé lidské bytosti. Témé zeje
prazdnotou.. ., obklopuje jej pouze osliwjici zaf, v niz se hora tipyti jako jasny drahokam
287

— jako prekrasny krystal — krystal snoubici v sob¢ sily zem¢ a vzduchu,“® rusici hranice

v

mezi hmotou a svétlem, pojici vnéjsek s nitrem.?8 Krystal jas tisti jako kaleidoskop,

280 Bachelard, Gaston, 2. Ohefi a snéni, Empedokliiv komplex, in: Psychoanalyza ohné, Praha: Mlada
fronta, 1994. s. 20, 24.

281 Citaci z Fragmentii Poetiky ohné pielozil Josef Hrdlicka (Hrdli¢ka, Josef, Kosmos a obraz, Ke dvéma
Bachelardovym Poetikdam, in: Bachelard, Gaston, Poetika snéni, Praha: Malvern, 2010, s. 223).

282 Piestoze v Munchové dile nachdzime mnoZstvi aspekti synchronnich s empedoklovskym obrazem,
shoda prece jen neni uplna. Empedokliv ¢in je totiz symbolem uplného zmizeni, v Munchové piipadé jde
spise o stalé pokracovani v kolobéhu Zivota.

283 Bachelard, Gaston, 2. Samota sniciho nad svic, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 40, 45.

284 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Strom poznani, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 120.

285 Viz obrazova piiloha — obr. 9.

286 Nabizi se zde odcitovat pasaz s Bachelardova Plamenu svice: ,,...kazdy clovék, ktery sni nad plamenem
pozvedd sviij sen k vrcholu. Pravé tam se z ohné stava svétlo. [...] ,Pod svicnem byva tma. “* (Bachelard,
Gaston, 3. Vertikalita plamend, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 47).

287 Bachelard, Gaston, 3. The Imaginary Fall, in: Air and Dreams, An Essay on the Imagination of
Movement, Dallas: The Dallas Institute Publication, 2002, s. 108-109.

28 podobnost hory krystalu mzeme najit i v p¥ipravnych skicdch — viz obrazova piiloha obr. 16.
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mihotd jako ohefi a plana jeho Zivoucim pohybem, hypnotizuje svou silou pohledu. .. 28

— vstup do krystalu je sestupem do vlastniho nitra,®® do temnot, Vv nichz
objevujeme obrazy chtonickych bytosti nejasné identity, dvojaké formy.?®! Snad proto se
setkdvame ve stfedu spodni ¢asti obrazu s androgynnim autoportrétem Muncha jako

sfingy, 2%2

enigmatickym symbolem vSevédoucnosti, ordkulem, jezZ promlouva o podstaté
zivota a smrti hadankovité a nejasn&.?®® Je snad sfinga strdzcem mrtvych, masy
stoupajicich touzicich organismu, jez se vzapéti opét vnoii do hrobu zemée? Vystup vEésti
sestup. Neni snad lidska hora inverzi Dantova pekla, neskryva v sobé jeho hrizny stin,
proroctvi budouciho zvratu??%

Obraz hory v nas tak provokuje dialektiku vzestupu, kdy jsme unaseni vzhiru ke
svétlu vidinou katarze, vzdusné volnosti, a porazky, kdy citime tlak zavaleni horskou
tihou, uzemnéni, semleti vyvanulou nadéji, pouze zdanlivym osvobozenim. Rostouci-

ubyvajici zem se stiva zdrojem akce, dynamického procesu,?® 2%

symbolem ,,vécného
pohybu Zivota — krystalizace*.?%” Hora-krystal se konstituuje jako aktivni centrum, kolem
néjz se vytvaii krystalicka hmota — plapolajici svétlo. Proces nicméné muzeme obratit

a krystalizace se proméfuje v traveni?®® — lava zafe vstfebava svou potravu: ,,...jedinec

289 Bachelard, Gaston, 10. Crystals and Crystalline Reverie, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 234-236.

2% Vzpomenime na reverzibilitu a narcismus, o nichZ je pojednano v nasi podkapitole nazvané ,,Terra
nullius terra omnium est®.

291 Bachelard ve své 12. kapitole Zemé a snéni viile, ,,Psychology of Gravity“, uvadi techniku Roberta
Desoilla, réve éveillé (bdélé snéni), kdy v jednom bodé Desoille navrhuje, aby se pacient, ktery trpi jistymi
fixacemi na minulost a naslednou fragmentaci, pokusil vstoupit do krystalu nebo skaly. Tento vstup do
zemské entity se stava vstupem do vlastniho ja, odkud se pak pacient dostane do jeste¢ hlubs$i vrstvy
nevédomi, v niZ se objevuji archetypalni podsvétni postavy jako Satan, Pluto, Proserpina, které maji
androgynni podobu (Bachelard, Gaston, 12. Psychology of Gravity, in: Earth and Reveries of Will, An
Essay on the Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 304—305).

292 Viz obrazova piiloha, obr. 15.

293 https://www.britannica.com/topic/sphinx — vyhledano 8. 2. 2022.

2% Munch téz namaloval Autoportrét v pekle. Této interpretaci téZ napovidaji i kresebné a grafické variace
lidské hory — srovnej Lidskou horu a Pohrebni priivod, viz obrazova ptiloha, obr. 17 a 18.

2% Bachelard, Gaston, 12. Psychology of Gravity, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 275, 285.

2% Zajimavym se v tomto kontextu stdva i samotny osud zpracovani namétu, nebot’ Munch svou Lidskou
horu nikdy nedokoncil. (Nejcelistvéjsi se zda studijni verze pro nasténnou malbu na fotografii z venkovniho
ateliéru v Ekely — viz obrazova ptiloha.) Symbolicky se tak v riznych jejich verzich zraci neustaly proces
promény, jenZ Muncha tak fascinoval a zaroven frustroval a jenZ se zde snazime nastinit (Urban, Otto M.,
Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cést prvni: Munchiiv zivot. Autoportréty, in: Edvard Munch: Byt sam (obrazy
— deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006, s. 30).

27 Munch, Edvard, in: tamtéz, Cast druha: Prokleti identity. Psany autoportrét: Denik $ileného basnika, s.
94.

2% Bachelard, Gaston, 10. Crystals and Crystalline Reverie, in: Earth and Reveries of Will, An Essay on the
Imagination of Matter, Dallas: The Dallas Institute Publications, 2002, s. 226-227.
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splnil své skromné poslani — pireda svou ldtku atmosfére a Zemi.“*® Oba tyto vzajemné
zrcadloveé opacné polohy malbé vnitini Munchiiv ponékud obskurni, nicméné relevantni,
pojem krystalizace, ¢etné se vyskytujici v umélcovych denicich, obsahuje. Vrchol zivota
je okamzikem smrti. Hora se mrknutim oka propada v pekelny trychtyt. Thaumatrop se

roztaci.

»wlichy, avsak nepochybny dynamismus unasi sny vzhuru. Dobre miizes sledovat vnitrni

viry, které krouzi kolem knotu, a videt protismérné proudeni ve vyduti plamene, kde se

SVAFi tma a svétlo. <%

299 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cést druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Fyzika — metafyzika — mystika, in: Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha:
Arbor vitae, 2006, s. 125.

300 Bachelard, Gaston, 3. Vertikalita plamen, in: Plamen svice, Praha: Obelisk, 1970, s. 47.
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l1l.  Clovék a jeho kruhy

,Byti je kulaté.«® Tak promlouva ten, jenz se usebral do sebe sama, kdo se soustiedi do
svého nitra, svého stfedu. Kulatost je centralizace, tvorba té nejvyssi jednoty, ztiSeni,
pozastaveni se nad pfitomnym dénim, nad tim, co se d&je nyni, ted’, v tomto okamziku.
Vnitini oko hledi na ohnisko Zivota — mé ja a svét, ja-svét®*? a , Svét je kulaty kolem kulaté
bytosti.<*% To, co se osamocuje, se zakulacuje.>** Ale jak jiz vime, hranice mezi vn&jsim
a vnitinim je vzdy bolava, pfipravena se zvratit.>> Uvnitf nachazime vné a vné nachazime
nitro. Mezi zdanlivé protikladnymi poly vzdy vznika napéti, osmoze zabranujici striktni
oddélenosti.

Stopy kulatosti, vypovédi metapsychologického intimniho uzavieni, ozvény
promlouvajici z pozadi bézné fe€i, znamky ptivodniho obrazu bez minulosti vynucujiciho
306

si nase podfizeni,* muzeme najit i v Munchovych denicich, kde autor pise:

wtrom neni kmen s vétvemi a koreny — ve skutecnosti md jiny tvar. Je téemer kulaty

— obklopen kulovitymi pouzdry.“3"

»<Mdme kolem sebe pouzdro, které ma reknéme kulaty tvar, <308

,Ocima, jez mame, vidime jen kulaté tvary [...] VSechno je asi kulaté.**®

Vlnové linie — ono mnohovrstevnaté médium, jehoz nescetné fasety vstiebavaji
a odrazeji subtilnosti prozivaného svéta — v kontextu ,.kulatého byti“ odkryva svij dalsi
smysl: existence jako by vnitinim ,,prohnétenim*, ,,natravenim® ziskavala svou typickou
munchovskou rozostenost a zaoblenost. Obrazy jsou modelovany a modulovany silami
sméfujicimi do stfedu, filtrovany niternym ohniskem, jako by je plodilo ono ,,spo¢inuti
Vv sob&“, nejéistsi fenomenologicka meditace®'? — perspektiva kulatého. Vzdyt jak jinak

nez vuvazeni vSech uvedenych nuanci vlnové linie vyskytujicich se v Munchovych

dilech (kruhového, zaoblujiciho prvku jako jedné z nich), miizeme v harmonii s nasi

301 Bachelard, Gaston, X. Fenomenologie kulatého, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 231.

302 Tamtéz, s. 229-237.

303 Tamtéz, s. 236.

304 Tamtéz, s. 235.

305 Bachelard, Gaston, IX. Dialektika vn&jsku a vnitiku, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 216.
306 Obrazy kulatosti jsou metapsychologické, nebot’ nejsou &erpany ze vzpominek, z minulosti. Musime
k nim zaujmout fenomenologicky pfistup, meditovat nad nimi, nechat se jimi pohltit, abychom jim
porozuméli (Bachelard, Gaston, X. Fenomenologie kulatého, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009,
5. 230).

37 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cést druh: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Fyzika — metafyzika — mystika, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha:
Arbor vitae, 2006, s. 127.

308 Tamtéz.

309 Tamtéz, s. 128.

310 Bachelard, Gaston, X. Fenomenologie kulatého, in: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 230.

53



celkovou interpretaci uchopit smysl Cloveka a jeho kruhii,*'* listu ze souboru grafik

a denikovych zapiskl, Strom poznani dobrého a zlého? Pii pohledu na kresbu se zda, ze

nam pred zraky vyvstava bachelardovsky do-sebe-pohrouzeny snivec, vizualizovany

proces imaginujiciho: muz S oc€ima zavienyma ve své kontemplaci, v ,Serosvitu
e 312

védomi“,*'? ovlivnén onim divokym bytim,*" fyziénosti, jez jej obklopuje a v niz je

zapojen, vnima éterické zemské vibrace — vibrace, kruhy kolobg&hu Zivota: 314

., Zemé milovala vzduch — vzduch

Ji stravil a zemé se stala

vzduchem a vzduch se stal zemi

stromy roztahly vétve k nebi a pozrely vzduch
stromy se vymanily ze zemé a staly se

lidmi

vSechno je Zivot a pohyb

i v nitru zemé jsou jiskry Zivota

[“.]“315

Snivec slysi hlas promlouvajici z pozadi, ten, jenz, vyvéraje zpoza kmenu stromd,
v modii pohlcuje. Milieu se stava témét hmatatelnym, rozostiuje rysy rezonujici tvare.
Oblé ozyvani, v némz se pozadi a popiedi vzajemné pronikaji, az do vzajemného splyvani
— to je Hlas®® — hlas zngjici kdesi na hranici subjektu a objektu, zvuéeni vystupujici
z hmoty... Je hypnotickym pohledem duhovky Slunce,®’ kolem néhoz se oviji nase

vidéni, jez barvi svét kruhovosti, jehoz sféry rozpoustéji piirodu... Jako rozpijejici se

311 Viz obrazova piiloha, obr. 8.

312 \fydra, Anton, Gaston Bachelard a filozofia poh/adu, Trnava: Trnavska univerzita, Filozoficka fakulta,
2012, s. 39, 109.

313 Pojem Merleau-Pontyho.

314 Tento na§ vyklad podporuje dalsi list ze souboru, jenZ je cely pokryt motivy kruhli a na némz éteme text
tykajici se provazanosti vesSkerych organismu svéta — text nasledné uvadime. Viz foto originalu v obrazové
ptiloze, obr. 7.

315 Munch, Edvard, in: Urban, Otto M., Vrbova, Jarka, Vrba, Tomas, Cast druha: Prokleti identity. Psany
autoportrét: Strom poznani, Edvard Munch: Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha: Arbor vitae, 2006,
s. 121.

316 Viz obrazova piiloha, obr. 20.

817 Viz obrazova piiloha, obr. 21. (mnohé variace tohoto obrazu viz
https://munch.emuseum.com/en/objects/3503/solen — vyhledano 10. 2. 2022).
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zarici kolo na vrcholu Lidské hory, odkud paprsky klesaji k horskému upati tvotice dalsi
jemné naznaky krouzeni.3!8

Slunce — ostry jas jara, kraterové hvézdy — hubici a tvotici. Takova je munchovska
ziitelnice — perspektiva neklidného, ambivalentniho svételného vinéni okraje subjektu.

Munchovo soustfedéni do sebe sama tedy neni pouhym poklidnym
,zakulacovanim®, o némz hovoii Gaston Bachelard, ale dynamickou kulatosti, ,,virem*,
jehoz dilezitou soucasti je i jeho vertikalni rozmér — dialekticky pohyb jednou plynouci
tiSe, jindy vSe rvouci z kofenu, pohyb tichych a prudkych pulzi, ... munchovska kulatost

je kulatosti krystalu.

318 \/ tomto odstavci jsme si dovolili volné piechéazet z jednoho obrazu k druhému, abychom zdtraznili
tematickou a vizudlni provazanost jednotlivych dél. Pro ptehlednost uvadime jejich seznam: Clovek a
jeho kruhy, Hlas, Slunce, Lidskad hora.
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Zaver

V prabéhu odtékajicich fadek prace jsme se snazili ukdzat na moznou spolecnou piidu
vnimani Vv pojeti Maurice Merleau-Pontyho a sneni Gastona Bachelarda. Po nastinéni
obsahu obou pojmi jsme ptistoupili k charakterizaci onoho zvlastniho mista fuze téchto
dvou modu zakouSeni skute¢nosti, jez jsme nazvali terra nullius na znameni faktu, Ze ani
jeden z obou zptisobii byti nelze chapat jako ptivodni, a tedy nadfazeny druhému. Jednou
z naSich zakladnich tezi se tak stalo tvrzeni, Ze vnimani, zejména na své nejzakladné;si
roving¢, je neoddélitelné od imaginace. Spor vyvstavajici mezi Merleau-Pontym
a Bachelardem se timto gestem vytratil, nebot’ jeho jadro tkvélo ptedné v odlisném
vymezeni extenze pojmu percepce (uzsiho u Bachelarda a $irsiho u Merleau-Pontyho).

Jak jiz bylo naznaceno, relevantnimi se pro nasi praci nestaly aspekty, v nichz se
oba filosofové rozchézeji, ale naopak momenty obdobné, ve vzajemné konfrontaci se
doplnujici, a timto se jevici transparentnéji. Jako jeden z obecnych rysu, jenz takto
chapeme, vyvstal pravé onen zijem o bezprostiedné prozivanou predreflexivni
skute¢nost, matné pocitovani s nejasnymi konturami — byti, v némz, dle naseho nazoru,
nevime, co je vnimano a co je imaginovano (terra nullius). Pfedpojmové, pied-jazykové
zakouSeni se tak stalo fundamentem ,,svorniku® Bachelarda a Merleau-Pontyho, ba celé
nasi prace, nebot’ skrze né&j jsme rozpracovali teorii bachelardovskych zivla i obhajobu
vizualniho uméni — totiz tvrzeni, Ze korelace imaginace a vnimani neprosvita pouze poezii
(jak se snazi do jisté miry hajit Bachelard), ale rovnocenné pronika i vizualnim uménim
— tedy presnéji feCeno, Ze snové obrazy lze ve své plnosti odkryt jak v dilech basnickych,
tak dilech vytvarnych. Tato apologetika ,,vizudlniho*, medializujicitho snové obrazy,
nasla sviyj zaklad v sekci o ¢are a performativité vidéni a dale byla rozvijena v souvislosti
s dily Edvarda Muncha.

V pohledu na Munchovu tvorbu jsme pak odkryvali pohyby spojené s urcitym
snénim zivlu (napt. rychle ménici se plamen ohné, vertikalni tenze zemé a vzduchu),
tendence smétujici do nitra (zakulacovani) i konkrétni snové obrazy, o nichz Bachelard
promlouva ve svych knihach (napf. obraz propasti, krystalu, hory, plamene, zavrati...).

V kratké interpretaci jsme se téZ pokousSeli vyjadiit onen pohlcujici pocit
doléhajici k nam z neurcité oblasti, z ,,neznamé zemé*, jenz se, ptrichazeje ze vseho
a z niceho, nedéd eukleidovsky vyznacit. Onu kvalitu bachelardovského ,,materidlniho
pohledu®, jiz se Munchovi podafilo své tvorbé vtisknout a jejiz pateti se stava sama,

tolikrat v nasi praci jmenovana, zvratnost, ona hloubka, jiz nachazime v blizkosti, onen
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jeden z primarnich panti, kolem nichz se otaci nase nejzakladnéjsi prozivani svéta a na
nichz se Casto konstituuji nase snové obrazy.

Snazili jsme se nacrtnout potencialni Munchovu ontologii, universum travené
snénim, rozestiit ,,oponu®, jejiz textura a celkovy charakter davaji malb¢ konkrétni vyraz,
rytmus, zéklad, jenz ji vytyCuje ramec a veskeré moznosti. Proto jsme svou pozornost
obratili k procesu krystalizace, z jehoz stiedu je konstituovano ono velké munchovské
theatrum mundi.

Se zaméfenim na tento proces se poté na vinach predeslého ,,zkoumani* odvijel
veskery dalsi vyklad, vnémz jsme ¢tenafi chtéli vnuknout myslenky, zda snad neni
merleau-pontyovské pojeti télesnosti jako zivlu byti®!® piitomno v Munchové pojmu
krystalizace — v tomto vSeprostupujicim pohybu rozeni a umirani, jenz je diky praci
imaginace a jejimu ,valorizaénimu dotyku“ spojen s obrazem krystalu odhalujicim
v modu snéni napéti vysek a hloubek, nebes a zemé&? Zda necitime, jak je ona snéna moc
,Kkrystalizace* absorbovana do umélcova dila? Jak spi v podlozi lidské hory a provokuje
jeji pohyb vertikalnich proudéni, metabolismu svéta? Zda neni snad piekryvani télesnosti
naSeho téla s télesnosti svéta tim, co vyvoldvd v Munchovi rizné odstiny harmonii
a nesouladd podnécujicich jeho imaginaci, skrze niz na sebe tyto pocity a situace berou
rizné¢ podoby? (A neutvaii a nemodeluje imaginace ohnisko Munchova vnimani?)
Nepfedestira nam Munch ,materidlni pohled” doprovazeny jeho dynamickym
dvojcetem?

V posledni kapitole dochazime k objasnéni naSeho, mozna do jisté miry
znepokojivého, protoze diskontinuitu naznacujicimu, nazvu prace. Titul odkazuje na
specifické Munchovo hledisko, jimz bychom mohli charakterizovat jeho tvorbu a jez si
Ize predstavit jako ,,perspektivu kulatého krystalu“ — osamocujici silu pohledu smétujici
z vngjska dovnitt autora a zase ven, zakulacujici tendenci vidéni v nitru odhalujici
vertikalni pnuti mezi svobodou a spoutanim, zivotem a smrti..., pohled nazirajici proces
krystalizace odehravajici se v dynamickém vertikalnim rozpéti, v nekoncicim, a ptesto
uzavieném kolobehu véEné premény, kdy je nedozirnost vertikaly seviena véénym
kolisanim. Pohyb k vysindm vzdy aktivuje pohyb opacny, co je nahote pada sttemhlav

dolf.3%°

319 Samoziejmé v propojeni s ostatnimi dvéma smysly, o nichz jsme promluvili v kapitole ,,Vtélenost
subjektu.
320 Nase metafora obsahuje snad vice ,,interpretacnich faset®, jeji esence je vSak jasna.
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Bliz8i zkoumani Bachelardova snéni rozpoutava i dal$i otazky, jez piesahuji pole
umeélecké estetiky. Nasim cilem vSak neni jejich podrobné&jsi rozvadéni, a tak pouze
tuSeny smér naznalime. Otazka, jeZ se vynofuje, zni napi.. jak snéni interaguje
s mimoume¢leckou oblasti? Konkrétné mame na mysli oblast environmentalni estetiky —
napi. estetiku angaZovanosti (aesthetics of engagement) amerického filosofa Arnolda
Berleanta (viz studii The Environment as an Aesthetic Paradigm), jez se napadné podoba
zminénému Bachelardovu ,,materidlnimu pohledu* a jejiz zéklad tvoii vymezeni se proti
doktrin¢ nezainterestovanosti.

Jako lakava se téZ nabizi konfrontace teorie snéni s tzv. estetikou jeveni Martina
Seela. Némecky myslitel Vv prvni kapitole své knihy Asthetik des Erscheinens
rozpracovava hruby nastin dé&jin moderni estetiky, v némz odhaluje a zkouma jakousi
baumgartenovskou linii — tzn. linii zamétenou na uchopovani nezietelného pusobeni
pfedmétu jako celku, na vnimani jedineéného v jeho jedineCnosti, linii odmitajici
rozanalyzovani objektu, jeho védeckou fragmentarizaci, rozbor ¢asti a jejich nasledné

skladani — z jejihoz rytmu nechava vyvstat svou knihu.

Nakonec bychom radi spole¢né s Richardem Shustermanem vyslovili obsahem témér

21 gsamotné ohnisko hofici

bachelardovsky ¢ merleau-pontyovsky ladéné poselstvi,’
v podlozi, v jehoz svétle jsme nasi ,,meditaci“ zapocali, v jehoz duchu se cely text nesl
a jimz bychom jej radi i zakon¢ili, nebot’ pfipomina zakladni problematické momenty,
snimiz jsme se potykali. V pasazi, jiz nasledné¢ uvadime, se autor vymezuje proti
hermeneutickym univerzalistim, Derridovi, Gadamerovi a veskerym myslitelim, ktefi
chapou jazyk jako primarni, fundamentélni, jako jedinou hru, kterou hrajeme, za jejiz
hranice se jiz neda jit. To vSak neni centrem naseho zdjmu. Klicovou se zde stava
vypovéd o ,,dionyském doutnani®, konfiznosti divokého byti. Uryvek miizeme chapat

jako dalsi obdobnou vinu, nicméné ptichazejici z jiné strany (neopragmatické), jez smyva

321 Shusterman tvrdi, ze lidské télo je trvalym zakladem estetiky a rozviji tzv. somatoestetiku — skyta ndm
tedy dal$i pole, jez by mohlo prohloubit a obohatit nasi teorii (Shusterman, Richard, Predslov
k slovenskému vydaniu, in: Estetika pragmatizmu, Krasa a umenie Zivota, Bratislava: Kalligram, 2003,
s. 16).
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dtvod k upfednostnéni jazyka pred vizualnem v souvislosti s modem snéni takovym, jak
jsme jej definovali: ,,...ani my, ani jazyk, ktery nds nesporné pomaha utvaret by nemohl
prezit bez neartikulovaného pozadi preQreflexivni nelingvistické zkusenosti a chdpani.
[...] Existuje totiZ jak neinterpretované jazykové chapani, tak i smysluplna zkusenost,
ktera neni lingvisticka. Spociva v téch neoviladatelnych, nepsanych a temné télesnych
oblastech naseho svéta, které jsme si my, filosofové a literarni kritici, navykli
profesionalné obchdazet a ignorovat, ale na které se spoléhame ve své neprofesionalni
podpore a uspokojeni. Kdyz predneseme svoje referaty na konferenci, skoncime

v baru.«3%2

322 Shusterman, Richard, Pragmatizmus a tradi€nd teoria: 5. Dno interpretace, in: Estetika pragmatizmu,
Krasa a umenie Zivota, Bratislava: Kalligram, 2003, s. 208-209.
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Obr. 1, Polibek 1, barevny dievoiez, 1898
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Obr. 2, Vecer. Melancholie, barevny dievoiez, 1896
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Obr. 3, Odlouceni I, litografie, 1896
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Obr. 4, Vykrik, litografie, 1895
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Obr. 5, Vykrik, tempera a olej na kartonu bez podkladové barvy, 1910?
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Obr. 13, navrh Lidské hory, fotografie navrhu v Munchové venkovnim ateliéru v Ekely, 1927
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Obr. 14, navrh Lidské hory — detail
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Obr. 15, navrh Lidské hory: Sfinga (autoportrét), olej na platné, 1927-1928
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Obr. 16, skica Lidské hory, uhel na kartonu, asi 1909-1916
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Obr. 17, Lidska hora, Ke svétlu, ¢erny pastel na papiru, asi 1897-1898
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Obr. 18, Pohiebni priivod, litografie, 1897
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Obr. 19, Golgota, olej na platné, 1900
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Obr. 20, Letni noc. Hlas, olej na platné bez podkladové barvy, 1896
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Obr. 21, Slunce, olej na platng, 1912
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