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Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace vychazela z teorie ochrany obyvatelstva (na tuto teorii navazovala prvni
skupina otdzek dotazniku zabyvajici se znalostmi o IZS) a z tohoto hlediska se ptihlésila ke
kvantitavnimu vyzkumu v aplikované podobé. V ramci vychozi teorie zvolila dil¢i
problematiku, kterd dosud nebyla zkoumana, a promitla ji do vhodn& popsanych cili prace a
dvou hypotéz. Je zapotiebi ocenit, e se autor zabyval také otdzkou operacionalizace
vyzkumnych ptedpokladii — to se posléze promitlo do konstrukce daldich &asti dotazniku
(segment pravni a segment typovych ¢innosti. Je zapotiebi pfipomenout roli konzultanta DP,
bez jeho tviréi kooperace s autorem DP by zfejmé nevznikla dobte koncipovana struktura
dotazniku (tvofend 21 otdzkami &lenénymi do ti segmentil) a dobfe pouZity hypoteticko
deduktivni pfistup typicky pro vyzkum s dominanci kvantitativni dimenze. V ramci explanace
byl poloZen dotaznik policistim s pracovnim pomérem na dobu uréitou i na dobu neur¢itou —
vramei JihoCeského kraje lze povaovat vyb&r obou statickych soubori za dostate¢ng
reprezentativni, aby ziskané vysledky mohly byt vztaZzeny na zdkladni statisticky soubor.
K ov€fovani hypotéz byly pouzity statistické analyzy ziskanych dat na trovni metod
deskriptivni statistiky a statistiky matematické. V ramci spoluprace s konzultantem DP byla
stanovena hranice 75% usp&nosti odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni, jejiz prekrodeni
by umoznilo potvrdit prvni hypotéza. Tato hranice pfekro¢ena nebyla (Gisp&snost se
pohybovala nad 50 % na zékladé zpracovanych stfednich hodnot) a prvni hypotéza byla
zamitnuta. Autor rovnéz pfedpokladal statisticky vyznamny rozdil u policisti s pracovnim
pomérem na dobu ur€itou a na dobu neuréitou. Aplikaci dvojvybérového t-testu nebyl na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 zjistén statisticky vyznamny rozdil — byl nutno zamitnout i druhou
hypotézu. Jelikoz DP byla spojena s analyzou Jednotlivych otdzek dotazniku, bylo mozno si
ucinit také obrazek o usp&Snosti vjednotlivych segmentech dotazniku a v ramci predikce
navrhnout zvyseni pozornosti Odboru vzdélavani PCR a Odboru sluzby potadkové policie na
systém vzdélavani — ndvrhy zaé¢lenéni do osnov se tykaly vSech tii segmenti vyzkumu.
Z hlediska pouziti metod matematické statistiky lze snad jen pfipomenout, Ze by mohlo byt
pfinosem také provedeni neparametrického testovani.

Prace spltiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k tustni obhajobé préce:

Vzhledem k formulaci prvni hypotézy, jaky by mél byt vysledek neparametrického testovani
normality pro piipad pfijeti této hypotézy?

Které otdzky dotazniku zaznamenaly z hlediska Uspesnosti odpovedi nejslabsi vysledky?
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