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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Studentka si zvolila nelehké téma — zmapovat a zhodnotit jiz neexistujici stavbu, zbofenou
synagogu Vv Pelhtfimové. Jak v Uvodu prace popisuje vedl ji k tomu osobni divod, znalost
mistniho prostfedi i zdjem o pfipomenuti kulturni paméti mista. PrestoZe jde o stavbu
zaniklou, jak doklada uvedena stavebni historie, ve své dobé se jednalo o budovu vyznamnou
s mezindrodnim presahem v architektonickém provedeni. Synagogu postavila v letech 1890
91 Zidovskd naboienskd obec v Pelhfimové podle ndvrhu videfiského architekta Maxe
Fleischera. Podle jeho navrhil vzniklo nékolik synagog ve Vidni i v Cechach. Studentka ¢erpa
z detailni znalosti archivnich pramena i sekundarni literatury, obraci se i k vlastnim textim
architekta. Predevsim archivni reSerSe se zda byt vyCerpavajici, nejen z mistnich instituci ale
zejména z fondl Zidovského muzea v Praze. V tomto ohledu se podafila dohledat pocetnd
obrazova dokumentace i konkrétni stavebni plany. V pfipadé analyzy stavby realizované
v neogotickém stylu se studentka snazZi o obsahlé komparace, jak v synagogalni architekture,
tak v obecné sakralni. Jakkoliv jsou komparace podrobné a vybér staveb pfipadny, praci zde
chybi vétsi opora ve znalosti problematiky historizujici architektury v ¢eskych zemich. K
fenoménu historismu v architekture studentka ¢erpa pouze z jediné obecné publikace (Georg
Germann, Neugotik. Geschichte ihrer Architekturtheorie, Stuttgart 1974), nezahrnuje
syntetické prace, jak by se u textd vénované architekture historismu predpokladalo. UzZitecna
by v tomto ohledu mohla byt napfiklad neddvna monografie architekta Bernarda Gruebera,

ktera by i jen svou Uvodni kapitolou pomohla prohloubit vhled do prenosu historizujicich styl(,



pochopeni pojmu, i dobovych souvislosti. Navic stavba postavena v Pelhfimové je az z pozdni
faze historismu, se svymi specifiky, tuto skutec¢nost studentka nezohlednuje viibec. Bohuzel
se tak nékteré komparace jevi pouze jako popisny doplnék. Préci také ubliZuje jeji samotna
struktura, casté preskakovani mezi tématy, nékdy nelogické pokracovani kapitol. Tato
neprehledna posloupnost textu ma za nasledek nejasné zavéry, ale zejména to, Ze stézejni
kapitola prace, o které sama studentka v Uvodu pise, jako o hlavnim impulsu jejiho vzniku, se
utapi mezi kapitolami architektonickych komparaci a popisu dé&jin Zidovskych pamatek na
Pelhfimovsku. Jde o kapitolu kulturné historickou, kde si studentka klade klicové otdzky o
fungovani stavby a novodobé pamatkové péci v totalitni dobé. Jde o kapitolu reflektujici fakt,
Ze stavba byla vroce 1967 zbourana z divodu vystavby obchodniho domu. Tato cast je
vyborné ,nabddana“ s vyuzitim archivnich pramend, jeji struktura je logicka, klade zasadni
otdzky a odpovidd na né, je samostatnym projevem a prinosem prace. Z formalniho hlediska
pak musim zminit jeSté nedostatek v jinak bohatém seznamu vyobrazeni — soucasti takového
seznamu musi byt datace (datovani) objektu. Vzhledem kvelmi obsahlému badani
v pramenech, vfadé archivi, které praci obohatily o nové poznatky, vzhledem
k metodologickému uchopeni a pfinosu kapitoly vénované totalitni dobé a celkové jazykové

urovni praci dorucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.
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