Posudek na magisterskou praci Bc. Jana Lence
Oponent: RNDr. Martin Volf Ph.D.

Jan Lenc se v ramci své magisterské prace zabyval potravni aktivitou mravencl v rznych patrech tropického
lesa a vysledky porovnal mezi primarnim a sekundarnim lesem. Pro svij vyzkum si vybral topicky les na Papuy
Nové Guineji, tedy jeden z druhové a strukturdlné nejpestrejsich ekosystému, ktery je pro zodpovézeni
zkoumanych otazek idealni. Student se nebal ndrocné prace v tropickém lese a v terénu urcité odved| poradny
kus prace. Samotnd magisterska prace je koncipovana jako manuskript doplnény o resersni tvod.

Resersni Gvod je velmi zdafily a srozumitelné napsany. Uroveri angli¢tiny a logickou ndvaznost odstavcd by Janu
Lencovi mohl zavidét lecktery PhD student. Pouze mne mirné mrzelo, Ze k samotnému tématu prace se ¢tenar
dostane az po pomérné dlouhém obecném Uvodu o lesnich korunach. Ten je sice povedeny a obsahuje dilezité
informace, ale preferoval bych, kdyby se student dopracoval k mravenciim rychleji anebo alespori pred
samotnym obecnym Uvodem kratce vysvétlit, Ze prace je o mravencich. V rdmci Uvodu by bylo dobré vysvétlit
i nékteré specializované terminy, jako jsou napfiklad ant mosaics (recenzent sice zrovna vi, o co se jedna, ale
béZny Ctenar to tusit nemusi). Také bych preferoval, pokud by reserSe méla vyrazné Sirsi zabér nez uUvod
k nasledujicimu manuskriptu. Obé ¢asti jsou ¢lenéné podobné a do urcité miry se prekryvaji, takze ¢tenar ma
pocit, ze Cte relativné velké mnoiZstvi textu dvakrat. Pres tyto drobné vytky, ale resersi hodnotim velmi
pozitivné. Mam k ni nasledujici otazku:

Jak vyznamni preddtori byloZzravého hmyzu jsou korunovi mravenci ve srovndni ostatnimi skupinami preddtoru?

Cile prace jsou uvedeny jako samostatnd kapitola a obsahuji ¢tyfi predikce. V soucasné podobé tyto predikce
uvadéji, Ze se trendy budou lisit mezi rlznymi typy lesa a skupinami mravenc(, ale uz neuvadi jak. Specifi¢téjsi
formulace ocekavanych trend( by cile zatraktivnila a zlepsila jejich srozumitelnost. Zejména pokud by byla
kazda predikce doplnéna o vétu vysvétlujici, pro¢ je mozné takovy trend ocekdvat. Za tuto Upravu bych se
pfimlouval zejména i proto, Ze tyto cile se ve stejné podobé objevuji i v samotném manuskriptu. Zamyslel bych
se i nad rfazenim jednotlivych cil(l, protoZe poradi cil(i by se mélo nasledné odrazet v clenéni metodiky, vysledkd
a diskuze. V soucasné verzi manuskriptu tomu tak neni, coz mé pfi jeho ¢teni misto matlo. Jinak je ale
manuskript jasné napsany a prehledny. Z popisu metodiky je jasné, Ze se student orientuje nejen v terénu, ale
ovladd i odpovidajici statistické metody, aby data kvalitné vyhodnotil a ziskal z nich zajimavé vysledky.
K metodice mam nasledujici doplnujici otazky a poznamky:

Predpokladdm, Ze odhad abundance se provadél pro morfotypy mravenci s pocetnosti vétsi neZ 50 jedinci
(tedy opacné, nez je uvedeno v manuskriptu).

Jak presné jsou vymezené skupiny stromovych, zemnich a semiarboredlnich mravenci?

Co presné se mysli pojmem ,,non-numerically dominant ants“? Jde o mravence, ktefi jsou dominantni, ale ne
kvdli své abundanci? Anebo se tim mysli Ze z hlediska abundance nejsou dominantni?

Rozdily v aktivité mezi mravenci s riiznou pocetnosti, riiznou vyskovou preferenci a mezi riiznymi typy lesa byly
testovdny pomoci GLMM ndsledovanych post-hoc testy. Byly post-hoc testy provedeny pro vsechny modely
nebo jen pro ty, v nichZ byl celkovy vliv daného faktoru signifikantni?

Vysledky prace ukazuiji, jaké usili student v terénu vyvinul. Podafilo se mu shromazdit obdivuhodné mnoZstvi
dat. Kombinace potravnich siti a nulovych modell podle mé jasné ukazuje vliv typu lesa na specializaci
mravencl z hlediska denni ¢i no¢ni aktivity, coZ je podle mé jeden z nejzajimavéjsich vysledkd celé prace. Tento
trend by mozna stalo za to dale prozkoumat a pridat analyzu, ktera by kvantifikovala relativni pfispévek zmény
druhového slozeni vs. intraspecifické variability ke zméndm ve specializaci mravencl mezi primarnim a
sekunddarnim lese. Toto zajimavé téma je ve vysledcich kratce zminéno, ale rad bych se néj zeptal.



Je absence specializace na denni a nocni aktivitu v sekunddrnim lese ddna tim, Ze se tam vyskytuji jiné druhy
mravencl anebo tim, Ze se tam chovayji jinak druhy, vyskytujici se i v primdrnim lese?

Vysledky GLMM modell v poslednim odstavci vysledkl jsem mél problém v textové podobé sledovat i kdyz
tabulka a obrazky mi nakonec vyrazné pomohly. V pfipadé obrazk(i 4-8 bych ale doporudil udélat boxploty vétsi,
aby byly jasné patrnéjsi. K této ¢asti vysledd mam nasledujici otazku:

Jak interpretujete vysledek ukazujici prikaznou interakci mezi casem, typem lesa a hnizdni gildou mravenci na
jejich potravni aktivitu?

Diskuze se zabyva predevsim vysledky GLMM model(. Na strané 37 se napfiklad diskutuje, Ze trendy v potravni
aktivité byly do znacné miry uréeny pocetné dominantnimi druhy, zatimco méné pocetné druhy tento trend
nevykazovaly. Ctenafi jsou nabidnuta dvé alternativni vysvétleni. Druhé, které se tykd kompetice mi pfislo
zajimavé a vérohodné. Tomu prvnimu jsem ale zcela nerozumél.

Mohl byste prosim vysveétlit, jak konkrétné k danému rozdilu mezi pocetnymi a méné pocetnymi druhy prispivaji
fyvziologické a morfologické adaptace?

K vysledkim potravnich siti a nulovych modelll se diskuze dostane aZ skoro na zavér. To je trochu matouci,
protoZe fazeni diskuze neodpovida fazeni vysledkt. Navic je to asi i trochu $koda, protoZe mi tento vysledem
pfiSel zajimavy, jak jsem uvedl vySe.Zaroven bych doporucil diskuzi doplnit o jasné shrnuti, jak do sebe
jednotlivé vysledky zapadaji. Nyni se velka ¢ast diskuze zaméruje na absenci rozdil v aktivité mravencl mezi
primarnim a sekundarnim lesem, abychom se nakonec dozvédéli o rozdilech ve specializaci na no¢ni a denni
aktivitu mezi témito typy lesa. Tyto vysledky by si zaslouZily lepsi vzajemné propojeni a diskuzi. Na zavér diskuze
se uvadi, Ze vysledky mohou byt ovlivnény zplsobem sbéru mravenct a pouZitou navnadou.

Pokud byste mohl studii zopakovat a mél k dispozici vice prostredkd, casu a vétsi tym, jak byste se design pokusil
vylepsit?

Celkové hodnotim magisterskou praci Jana Lence velmi pozitivné. Student ma o tématu zcela evidentné
vyborny prehled, zvladl ndro¢nou préci v terénu a osvojil si spoustu statistickych metod. Po urcitych upravach
budou vysledky jisté publikovatelné v impaktovaném casopise. S potéSenim proto praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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