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Hiediska Stupefi hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |\Vhodnost metodiky feSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |[Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pl"'ipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).

Autorka Bc. Lenka Pavelova zodpovédné pfistoupila ke zpracované problematice své prace. Prace je velmi
rozsahla, domnivam se, ze zvlasté literarni reSere by si zaslouzila jisté zestihleni. Naopak by se dalo vice
diskutovat ve vysledkové &asti a konfrontovat tak vysledky autorky s ostatnimi publikacemi. Pouze nékolik
pfipominek — doporudenti: V resersi by méla byt vénovana zvlastni opatrnost v tvrzenich tykajicich se tzv.
,globalnimu oteplovani“, nebot autorkou deklarované citace nejsou pouze jedinym nazorovym proudem.
Navrhoval bych proto pro pfiété volit opatrngjsi formulace, zvlasté nejsou li autorkou samotnou nijak
podloZené a uvést i opa¢na stanoviska. Literarni reSerse obsahuje mnoho informaci bézné dostupnych ze
skript, ptivital bych naopak vice zdroju z védeckych ¢lanku.

Postradam hypotézy pokust, ke kterym se autorka ve vysledkové ¢asti odvolava, avsak v zaveérech se

k nim jiz nevraci. Cile jsou jasné, srozumitelné. O to vice si kladu otazku, pro¢ byly vybrany pokusné plochy
ke zkoumani stresu suchem v lokalitach, na kterych autorka teprve zjistuje o jaky vodni rezim stanoviste se
jedna? Celkem podstatné nedostatky nachazim v metodice prace, neni k dohledani o jaka ,zemina“ se
pozila pfi nadobovém pokusu, jak dlouho nadobovy pokus trval, zda mél opakovani, popfipadé kdy se
délala méfeni, jaka metoda byla stanovena k provedeni botanickych snimkd pfi velikosti hodnocené plochy
25m2. Autorka zcela jisté tyto otazky mize objasnit béhem obhajoby prace. Jednu otazku bych preci jen
polozil: autorka uvadi, Ze lipnice lu¢ni méla vysoké procento prezivsich odnoZi pro jeji schopnost tvorit
podzemni odnoze. Zkoumala autorka u rostlin i podzemni €ast, respektive byly zregenerované odnoze u
lipnice lu¢ni pogitany i z dcefinych rostlin?

Celkové hodnotim praci znamkou ,velmi dobfe”, je vidét, Ze autorka vénovala praci usili a ¢as.




Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce

Zaveér: Zaverecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ’

Velmi dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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