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Cil prace a jeho naplnéni: A
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Urovenr zpracovani obsahu a interpretace vysledku: A
Pfinosy a aplikovatelnost v praxi: A
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Vlastni pfinos autora:

- Student v této praci ovéfuje sadu Gloh pro Unreal Engine 4 — profesionalni nastroj pro tvorbu videoher,
kterou vytvofil v ramci svoji bakalaiské prace. Cilem této sady uloh je vyuka programovani.

- Vteoretické &asti student vytvorené ulohy analyzoval z pohledu vybranych slozek informatického mysleni,
ptedevéim pak algoritmizace, dekompozice a vyhledavani vzoru a sekvenci.

- student déle realizoval akéni vyzkum, ve kterém oveéfil, zda je jeho sada Gloh vhodné pro vyuku
programovani na 78. Vhodné zvolil jednotlivé cile vyuky. Kazdy cil, vykon sake a daléi zjisténi vyplyvajici z
vyzkumu dopodrobna popsal.

- Nakonec student proved| srovnani Grovné informatického my3leni u 24k, ktefi byli predmétem vyzkumu a
jejich spoluzaka. Student zjistil, Ze jeho sada Gloh znatelné& rozviji informatické mysleni.

Hlavni nedostatky prace:

- Nejvétsim nedostatkem prace jsou gramatické a stylistické chyby. V celé praci, od obsahu aZ k citacim, jsou
slova zaginajici na samohlaska ,u” psana s mezerou uprostied slova (napftiklad slovo ,ukazka“ na strané 15
je psané jako ,u kazka“). Vzhledem k Castému vyskytu se da predpokladat, Ze se jedna o chybu textového



softwaru, které si student nevsiml. V préci je mnoho gramatickych chyb, véetné chybéjicich ¢arek v
souvétich a chybéjicich slov ve vétach (napfiklad cely posledni odstavec na strané 45). Nékteré véty zacinaji
malym pismenem (napfiklad 2. odstavec na strané 67 tuto chybu obsahuje hned né&kolikrat). Kapitola 3.6.3
Piiklad pro vyvoj her na strankach 28 a 29 ma odli$né formatovani od zbytku prace.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Ne&které cile vyuky b&hem testovani nebyly napinény uplné (naptiklad cil ,,Zak dokdZe vytvaFet a poutivat
volané udalosti pro komunikaci mezi objekty”). Jak byste jednotlivé lekce upravil, abyste zajistil lepsi
napinéni téchto cila?

- Svlj vyukovy material jste ovéfoval na krouzku informatiky. Myslite si, Ze by ho bylo moZné vyuiit i béhem
klasické vyuky? Myslite si, Ze pokud byste material ovéfoval béhem vyuky, setkal byste se se stejnym
ohlasem ze strany Zakua a dosel byste ke stejnym vysledkim?

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: A vyborné

Misto, datum: Ceské Budéjovice, 1.8.2022

Vysvétlivky:

A —vysoka droveri (precizni teoreticka Cast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovand literatura, bez chyb psani,
vystiZné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoretickd Cast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda préce, primérna odborna troves,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutiti pfevazné 1- 2 zdroju)

C —slabsi droven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préce, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, poutiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chudd literatura, etné pieklepy a slabsi graficka troven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybgjici nebo velmi struéné a formalni popsani cilt a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano

v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troveri vyjadfovéni, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Grovefi, mnoho hrubych chyb a
preklepu, odbyté)



