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Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Volba zkoumané lokality v ptipad¢ pifedkladané onomastické bakalafské prace byla dana autor¢inou snahou
dikladné jazykové prozkoumat své domovské prosttedi. Lze konstatovat, ze se Barboife Hejnové cil
v mnohém naplnit podafilo. V bakalafské praci zdafile Sebrala, utfidila a zanalyzovala oikonyma a
anoikonyma ve mésté Suchdol nad LuZznici a jeho blizkém okoli.

Vykladovy styl je piehledny a text je Ctivy. Pouze ojedinéle se autorka dopustila formulacni
nepiesnosti, stylistické chyby (nadbyte¢né jako; tomuto oboru upevnili zdiklady — s. 14; typy modelu, které ho
utvareji — s. 18) & preklepu (Uvod to toponomastiky — s. 15). V nékterych ptipadech by pro vétsi prehlednost
mohla autorka zvolit stiednik (napf. u &tyi¢lenného Sramkova vztahového modelu na s. 19: kde; kdo, co; jaky;
¢i). Za nestastny povazuji jeji Gsudek v poslednim odstavei metodologické kapitoly (s. 32). Hejnova by
neméla kombinovat plurdl skromnosti s vykladem v ich-formé (na s. 11 dokonce Vv jednom souvéti: nds X
dovolim).

Vyzdvihnout je mozné teoretickou i praktickou kapitolu. Zdafile je vylozeny i aplikovany zminény
Sramkiv vztahovy model. Teoreticka kapitola je pehledné uspoiadana a praktickd ¢ast zahrnuje vhodné
utfidéna a zanalyzovana jak naptiklad mistni urbanonyma, véetné nazvi pohostinstvi, tak i hydronyma aj.
Cenna je autor¢ina schopnost vylozit vlastni jména v historickych souvislostech, a vytvofit tak z mistnich
oikonym a anoikonym pomysinou onomastickou mapu. Napiiklad pojmenovani hospody U Jezdrka vzniklo
podle blizkého, dnes zarostlého a nenapadného rybniku Jezdrko, na kterém je podle Hejnové patrna



jihozapadoceska dispalatalizace (s. 54). V ptipadé nazvi samot Novy York, Paris ¢i Velky a Maly Londyn je
motivaci metonymické vyjadieni vdéénosti zemim, které se v Saint Germain zaslouzily o pfipojeni Vitorazska
k Ceskoslovensku (49-51).

Za nejméné zdatily naopak povazuji zavér. Autorka zde vétSinu prostoru totiz redundantné vénovala
metodice, ktera je jiz ¢astecné obsazena na pocatku praktické casti. Pfitom, jak vyplyva z podrobného rozboru
mistnich a pomistnich jmen, bylo by mozné zopakovat fadu piikladii a na nich zdlraznit charakteristické rysy
mistnich oikonym a anoikonym ¢i jejich jedineCnost. V zavéru také zcela chybi komparace s jinymi pracemi
z odlisnych lokalit.

Dotazy k obhajobé:

1) Mohla by autorka b&hem obhajoby piedstavit zavéry, k nimz dosla, a nastinit napiiklad charakter
mistnich urbanonym ve srovnani s jinymi odbornymi a kvalifikaénimi pracemi na dané téma? Na
mysli mam napt. honorifikacni motiv.

2) Mohla by se autorka vyjadfit k otazce lokalniho tizu onym, ktery ve své praci zdafile zachytila?

Bakalatskou praci rad doporucuji k obhajobé.
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