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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B WD B e

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Legislativni zmény v oblasti trestniho prava hmotného byly na zakladé rekodifikace
zakotveny do pravniho fadu Ceské republiky v roce 2009 s u¢innosti od 1. 1. 2010, nikoli
s u¢innosti od 1. 1. 2012, jak je uvedeno v abstraktu.

2. Trest doméciho vézeni je v Ceské republice mozné ulozit od 1. 1. 2010, nebylo proto
mozné tento trest vyuzit v roce 2009, jak uvadi autorka (s. 22).

3. V praci autorka uvadi rozdilné cile, a to konkrétné na stranach 9 a 64. Paklize bude
akceptovan cil prace uvedeny na stran¢ 64 (oponent tak dovozuje v navaznosti na téma
prace), lze uzaviit, Ze byl vhodné zvolen a naplnén.

DalSi hodnoceni:

Problematika trestu domaciho vézeni patii v poslednich dvou letech bezesporu mezi
témata, kterd jsou pfedmétem zpracovani nejen z pohledu prava trestniho, ale i z pohledu
kriminologického nebo penologického.

Stavajici aprava trestu domaciho vézeni mize pii vhodné aplikaci pfispét k tomu, Ze podet
vézil nebude dale naristat, jelikoz jim bude uloZen trest domaciho vézeni a Proba¢ni a
mediacni sluzba se jim bude vénovat nejen v ramci namatkoveé kontroly, ale i z hlediska jejich
integrace zpét do spole¢nosti. V praxi je vSak tieba zajistit, aby trest domaciho vézeni nebyl
neefektivné naduzivan a byl uklddan v soulinnosti s proba¢nimi ufedniky. Autorka
predkladanym dilem nabizi dalsi z moznych nahledi na problematiku ukladani tohoto trestu,
tentokrat v pomérné uzaviené oblasti, konkrétné v Jihoceském soudnim kraji.

Diplomantka pii zpracovani prace respektovala zadani a dosdhla vytyceného cile (k
vyhradam pii stanoveni cile srov. piedchozi ¢ast posudku). Piedlozena prace, ktera je
prakticky celd vénovéna tématu, je pomérné piehlednd, vécné a logicky provazana. Navaznost
jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni je funk¢éni a odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikaéni prace. Je potfeba vyzdvihnout &ast vénovanou
zahrani¢nim pravnim Gpravam, ktera zafazenim do textu umoznila komplexné&jsi pohled na
zpracovanou problematiku, a to nejen z teoretického, ale i praktického hlediska. Tato ast
prace svéd¢i o poméme Sirokém zajmu autorky o zkoumanou problematiku.



V nékterych pasazich kvalitu prace snizuji pomérné hojné pieklepy, niz$i formalni uroven
prace (napf. u odkazi ¢islo 119 a 121 je pouzito jiné pismo, v ptipadé odkazl ¢islo 140, 145 a
146 neni jejich text spravné zarovnan atd.) a nepfesnosti vztahujici se k prdvnim otazkam
predevsim stran platnosti a G¢innosti legislativnich zmén vztahujicich se k trestu doméaciho
vézeni. V ostatnich aspektech je prace bez vyhrad.

Vyzkumnd metoda je hodnocena pozitivng, stejné jako ¢ast Diskuze a Zavér. Neabsentuji
ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu pii dodrzeni citaéni normy CSN ISO
690.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. nie

Navrhovana klasifikace: . vyborng

. velmi dobre
. dobfe
. nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

a) Je opakovana kontrola (konkrétné ctyfikrat béhem jednoho dne, z toho dvakrat v pozdni
no¢ni hodinu) vykonu trestu domaciho vézeni ze strany Proba¢ni a mediaéni sluzby
tadnou kontrolou vykonu tohoto trestu nebo Sikanou odsouzeného?

b) Dalsi moznosti vyuziti institutu domaciho vézeni v praxi, napiiklad pfi pfeméné trestu
obecné prospésnych praci, pfeméné penézitého trestu nebo pfi podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody — teorie a praxe.

Datum: 7. zati 2012 Podpis oponenta diplomové prace




