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Volba tématu: . MimoFadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb€Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&zné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré¢, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalafska prace je zaméfena na socialni praci v hospicové péci. Teoreticka ¢ast je
strukturovana v logickém sledu a tvoii dobry zéklad pro ¢ast vyzkumnou. Cilem prace bylo
zmapovat specifika socidlni prace v hospici se zaméfenim na odborné socialni poradenstvi,
poradenstvi pro pozustal¢ a pijéovnu kompenzacnich pomtuicek. Cil prace se podafilo autorce
naplnit. Ocenuji peclivou operacionalizaci vybranych pojmu. V kapitole Vysledky ocetiuji
podkapitolu shrnuti vysledki. Drobnou vyhradu mam viak k tomu, ze autorka sice uvadi, Ze
k vyhodnoceni dat pouzila metodu vytvaieni trsii. Nikde vSak 7adné trsy ¢&i kategorie, které by
vychazely zvysledkii vyzkumu, nenachazim. Kapitola Diskuze je vedena standartnim
zptisobem, v Zavéru pak nachazim shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky. V Ptilohéch jsou
uvedeny doslovné piepisy vsech rozhovorii. Chtéla bych timto poukézat na etické aspekty
vyzkumu. I kdyz jsou komunikaéni partnefi oznafeni &islem, na s. 40 je uvedena tabulka
s oznacenim konkrétniho hospice. Nenachazim sde zadnou zminku o tom, zda komunikacni
partnefi ¢i jednotliva zatizeni souhlasili se zvefejnénim jejich odpovedi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Navrhnéte, jakym zptsobem lze informovat laickou vefejnost o sluzbach poskytovanych
v hospicich (uved'te pfiklady).

,@f—
Datum: 31.5. 2016 Podpis oponenta bakaléafskeé PLACE, v vaivasne N saspassiassiasssin



