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Prof. Broucek

e Mohla byste stanovit dal§i hypotézy vzhledem na analyzu
hematologickych a biochemickych ukazateli?Podavané pripravky
mely vliv na hematologické a biochemické ukazatele (kontrolni
skupina se bude lisit od pokusné, pfi¢emz pokusna skupina bude
mit hodnoty hem. a biochem. ukazateli v ref. hodnotach)

e Jak byla fedéna mlé¢na smés Madesan Grand? Jak se mnoZstvi
napoje snizovalo?Redéni 125 g MKS/ 1 litr vody. Davka na tele 4
litry po dobu S tydnii, 6. tyden 3 litry, 7. tyden 2 litry, 8. tyden 0

e Je to pravda, Ze nebyla krev odebirana pfed prvnim podani
testovanych pfipravkli (kontrolni odbér)? Vami provedené odbéry
krve mély byt uskute¢nény aspori ve stejné dobé po naskladnéni
(Tab. 2). Jak se potom miZou porovnavat skupiny?Ano. Odbéry
nemohly byt uskute¢nény ve stejné dobé vzhledem k riznym
okolnostem - laboratof nepracuje cely tyden, posun kvuli
provoznim potiebam podniku (vaZzeni, piesuny, sanace)

nékteré jsou srovnatelné v ¢asovych Fadach a u nékterych
je mozné sledovat alespoii dynamiku. Vime, Ze to nebylo idealni,
ale vyuzili jsme toho, co bylo v provoze mozné

e PiSete, Ze homeopatika a prebiotikase podavaly ve vodé v mnozstvi 5
ml na kus a den. Probiotika (L) se podavala rozpusténé ve vodg, v
davce jedna tableta na kus a den. Chapu téch 5 ml atabletu, ale
v jakém mnoZstvi vody se to rozpustilo? Jak jste donutila tele
k vypiti celé davky? Pouzili jste ,,drenéing“?Ve 2 dcl, ,,drenéing «
nebyl pouzit

e Porovnavani s referenénimi hodnotami pro zdrava telata je ve
v€decké praci velmi zcestné. Porovnavat miiZzete jenom s kontrolni
skupinou. Mimo to jsou pouzité reference velmi staré, rozbory se
tykaly jinych podminek, sledovani bylo pfi jiném krmeni a s jinymi
plemeny telat. porovnani s ref. hodnotami bylo provedeno pravé
pro to, Ze nebylo mozné vytvorit vzdy kontrolni a pokusnou
skupinu, podminky provozu to nedovolovaly. Nasledné se
samoziejmé projevila napf. sezonnost apod..



e Ani v tomto Pokusu 2 nebyly odbéry krve uskuteénény ve stejné
dobé po naskladnéni a pred prvnim podani testovanych ptipravki. Z
provoznich divoedi byly odbéry provadény ve stejném &asovém
obdobi, protoze se telata rodila postupné a vidy se muselo _pockat
na vytvoreni skupiny o dostatetném pocétu zviiat. Castéjsi
odbéry nemohly byt provadény ani z hlediska nakladi na
dopravu.

» Nenasel jsem hodnoceni prikaznosti rozdilti mezi prvnim a druhym
odbérem krvi v obou pokusech a viech skupinach. Prosim o

prezentaci tabulky na obhajobé. ROZDIiL MEZI 1. A 2. ODBEREM byl din
systémem vyzivy, vyvojem organismu

Volary — rozdily krevnich ukazateli mezi prvnim a druhym odbérem Kkrve.

Ukazatel 1. odbér 2. odbér t-test ref.h.
Primér SD | n | Primér SD n t sv|P
Hb 144,83 4 25,52 |30 147,414 | 21,86 29 042 |57 |nms 85-135
Hk 0,31 0,06 | 30 0,28 0,05 29 2,08 (57 * | 0,22-0,44
Leuko 8,82 2,99 |30 7,54 1,49 29 2,07 {57 * 6,2-12
Zn 16,63 3,25 [ 30 15,60 2,53 29 1,36 |57 | ns| 12,2459
Cu 12,48 3,13 (30| 1180k 1,77 29 1,03 (57 {ns| 12,6-18,9
P 2,88 0,40 | 30 2,90 0,54 29 -0,20 |57 ins| 2,68-3,7
Ca 2,37 0,23 | 30 2,46 0,24 29 -1,53 |57 | ns 2,2-2,8
Mg 0,78 0,27 | 30 0,73 0,25 29 0,64 |57 | ns| 0,74-1,15
Gluk 530 g 0,78 (30| 5,52 4 0,72 29 -1,13 {57 |ns| 2,50-3,50
Lipid 3,40 A 021 (30| 3,514 0,14 29 -0,05 |57 | ns| 3,05-3,25
CB 58,65 5,44 | 30 57,97 6,52 29 0,44 |57 | ns 39-67
Chol 304 1,29 (30| 2,72 ¢ 0,96 29 1,07 |57 |ns| 3,11-4,65
Mo¢é 3,54 1,26 | 30 2,91 1,18 29 2,00 |57 |ns 2,5-6,6
AF 4,40 A 257 [30] 3,734 1,47 29 122 |57 | ns 0,28-3
GMT 0,63 A 0,80 | 30 0,31 0,17 29 2,15 |57 * 0,1-0,6

ns (P > 0,05); * (P <0.05); SD — smérodatna odchylka



Petrovice — rozdily krevnich ukazateli mezi prvnim a druhym odbérem krve.

Ukazatel 1. odbér 2. odbér t-test ref.h.
Promér SD n Pramér SD n t sV P
Hb 113,47 23,82 108 114,87 10,69 96 |-0,53 202 ns 85-135
Hk 0,27 0,05 108 0,27 0,03 9 | 0,08 202 ns 0,22-0,44
Leuko 7,65 2,58 108 7,04 1,82 96 1,92 202 ns 6,2-12
Zn 21,84 5,54 108 19,44 4,66 9 |332 202 ** 12,2-45,9
Cu 13,98 2,76 108 13,50 2,20 95 1,35 201 ns 12,6-18,9
P 2,63¢ 0,85 108 253 0,28 96 1,13 202 ns 2,68-3,7
Ca 2,33 0,29 108 2,37 0,11 9% |-1,42 202 ns 2,.2-2,8
Mg 0,73 0,19 108 0,83 0,17 9 (-3,73 202 ool 0,74-1,15
Gluk 530 4 1,09 108 | 3,654 1,77 9% | 8,14 202 whk 2,50-3,50
Lipid 2,81 ¢ |0,13 108 5,20 4 0,58 96 |{-4,18 202 el 3,05-3,25
CB 70,15 g 4,40 108 74,85 4 5,56 96 |-6,72 202 b 39-67
Chol 241 ¢ 0,66 108 144 0,58 96 11,13 202 bkl 3,11-4,65
Mot 245 0,71 108 237 0,76 9% | 0,80 202 ns 2,5-6,6
AF 3,63 4 1,55 107 4354 2,04 9% |-2,84 201 ol 0,28-3
GMT 1,18 4 0,92 105 0,70 4 1,30 95 | 3,02 198 ol 0,1-0,6

e V diskusi autorka rozebird, vysvétluje a porovnava svoje vysledky
s omezenym poctem autorll (jen 8 zdroji plus svij ¢lanek, jehoz
vysledky jsou soucésti doktorandské prace). Proc?

Snazila jsem se o vybér nejvice adekvatnich praci vzhledem ke
svému tématu a svym vysledkiim. Jiné autory jsem nenasla, nebo
se mi téma jejich praci zdalo prili§ vzdalené.

e Jaky vztah k homeopatii maji prvky méd’ a zinek, aktivita alkalické
fosfatdzy a hladina cholesterolu?Statisticky priikazné rozdily
nebyly zjiStény. Predpokladala jsem, Ze homeopatika ovlivni
zvySeni jaternich funkci (AF) a imunitniho systému (LEUKO),
coz by znamenalo zvySeni imunity zvifat.

e Mohla by autorka jesté stné vyjadrit vlastni teoreticky pfinos prace
pro svlj védni obor?V dobé feSeni prace nebyl dostatek
dostupnych vysledki zaméFenych na podavani krmnych aditiv a
jejich  vliv na hematologické a biochemické parametry.
Teoreticky prinos tedy vidim v tom, Ze se neprokazal vyznamny
vliv testovanych latek na zdravi telat a na vybrané homeostatické
parametry.



dc, AL

Jak vidi autorka dal$i moZnosti vyuzivani probiotik a homeopatik v odchovu telat? —
vzhledem na dostupné zdroje o vlivu probatik a homeopatik v odchovu telat nevyluduji
jejich vyuzivéni, i kdyZ v naem pokusu vliv vybranych ptipravki nebyl prokazan.

Lze témito pfipravky ovlivnit imunitu telat? Pfedpokladali jsme, Ze podavané pripravky
pozitivné ovlivni imunitu zvifat, ktera se nasledné projevi ve sledovanych ukazatelich
zdravotniho stavu telat.

Lze snizit pomoci studovanych pfipravkid nemocnost telat? SniZeni nemocnosti jsme téz
predpokladali, at' jiz predpoklddanou zvySenou imunitou zvifat, nebo jejich
predpokladanou schopnosti urychlit jejich rekonvalescenci. Vliv studovanych piipravki
na nemocnost telat jsem ve své praci nemohla statisticky ovéfit, nebot’ nemocnost telat
byla do 9 %.

Jak autorka hodnotila vliv prijmovych onemocnéni na stupen dehydratace? Prace se timto
nezabyvala. Samoziejmé prijmova onemocnéni vyznamné ovliviiuji dehydrataci zvifete.
Cim si autorka vysvétluje ovlivnéni poctu leukocytd v krvi telat pokusné skupiny?
Vzhledem k tomu, Ze pocet leukocytd v krvi u telat pokusné skupiny se projevil az u
druhého odbéru, nelze predpokladat, Ze na rozdilné mnoZstvi leukocyti mezi pokusnou a
kontrolni skupinou byl ovlivnén pfipravkem. Pokusna skupina se pohybovala
v referencnich hodnotach udavanych literaturou. Poéet leukocyti mohl byt ovlivnén
mnoha faktory.

die, md,

Pocita autorka se zpracovanim problematiky, fe$ené v disertaéni praci do podoby
metodiky pro chovatelskou praxi? Ne

Jaky ma autorka ndzor na moznost vyuziti dopliikovych a nekonvenénich postupt
v prevenci a péci o zdravi telat v naSich chovech? Doplitkové a nekonvenéni postupy
v prevenci a péci o zdravi telat je jisté vhodné vyuzivat. Je viak nutné se zaméfit na
podrobné studium celkového prostiedi, ve kterém zvife Zije a téz studium vlivi
naruSujicich jeho zdravi a welfare. Osobné mam dobré zkuSenosti na své farmé s vyuzitim
homeopatik v 1¢¢bé mlééné Zlazy skotu.




