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Ve své diplomové praci se Kristyna Strakova vénuje problému svobodné viile u Tomase
Akvinského, FrantiSka Suareze, a okrajove také Tomase Hobbese. Krom¢ Uvodu a
Zavéru se prace sklada z péti ¢asti. Kazda z prvnich ¢tyt ¢asti obsahuje Souhrn, v némz
autorka v zakladnich bodech ptehledné¢ shrnuje zakladni charakteristiky pozic
jednotlivych autori. V prvni kapitole diplomantka podava definice zakladnich pojma,
jako jsou voluntarismus, intelektualismus, kompatibilismus, inkompatibilismus,
determinismus, indeterminismus. V druhé se vénuje pojeti Tomase Akvinského. Autorka
se u Tomase (a také u Sudreze) zamétuje na dvé hlavni témata, kterymi jsou vztah
svobodné viile (volby) a soudt praktického rozumu, a téma tykajici se mohutnosti, v niz
svobodna volba (formalné) sidli. V souvislosti s Akvinského koncepci autorka
zduraziuje kompatibilisticky rozmér jeho pojeti, tj. aspekt slucitelnosti determinace
rozumovymi soudy se svobodnou volbou. Timto poukazuje na tzkou souvislost rozumu
a svobodu u Akvinského. V této kapitole autorka vylu¢né vchazi z prvni ¢asti druhého
dilu Teologické sumy. V tieti Casti se zabyva Suarezovou koncepci. Autorka poukazuje
na to, ze ve srovnani s Akvinského koncepci Sudrezova pojeti zahrnuje prece jen silnéjsi
voluntaristicky a libertaridansky rozmér. Ten autorka naléza pfedevsim v aspektu ,,slabsi*
rozumové determinace mohutnosti viile (viile nevoli nutné vétsi dobro, ale ,,sta¢i néjaké*
dobro®), a v durazu na ,,panstvi® (dominium) vile. Autorka ve své interpretaci Suareze
vychdzi vyluéné z Metafyzické disputace €. 19, v niz se jezuita zabyva kontingentnimi
(svobodnymi) u¢innymi pii¢inami. Ve ¢tvrté kapitole diplomantka piedstavuje zcela
odlisny myslenkovy svét Tomdse Hobbese. Imaterialni intelekt a ville jsou redukovany
na obrazotvornost a smyslovy apetit, i¢elova pri¢ina a svobodna sebe-determinujici
ucinna pficina zaloZend u Suareze na pojmu indiference jsou eliminovany na nutné
plsobici u¢inné pticiny. V posledni ¢asti autorka srovnava koncepce jednotlivych
autort.

Az na nékteré vyjimky, prace je napsana relativné jasn¢, a ma pomérné jasnou strukturu.
Autorka spravné vystihla zakladni rozdily a shody koncepci jednotlivych autort. Toto je
tieba ocenit také proto, Ze autorka nestudovala bakalatskou filosofii. Prace byla napsana
v nékolika fazich po konzultacich se skolitelem. Musime zdtraznit, ze po kazdé
konzultaci se prace posunula k lepSimu. Ocenujeme, Ze autorka vyhrady Skolitele v praci
prubézné zohlednovala.
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Prace vSak obsahuje fadu nedostatk, na které jisté¢ poukéaze oponentsky posudek.
Omezime se proto jen na nekteré.

1) Prace vykazuje skute¢né velké mnozstvi formalnich nepfesnosti, chyb a
nejednotnosti V citovani, typografii, atd. Na jedné stran¢ je Akvinského text
Teologické sumy citovan v latin¢ ve formé in extenso (¢asto nad ramec
probiraného tématu v hlavnim textu), na druhé Suareztv text nikoli, a to bohuzel
i tehdy kdyZ dochazi k doslovné citaci v hlavnim textu. Kromé toho, zatimco
autorka Cerpa z latinského textu Teologické sumy, v ptipad¢ Suareze a jeho
Metafyzické disputace ¢. 19 jde o anglicky preklad Alfreda J. Freddosa. Casto
citace nevyhovuji formalni pozadavkiim. Na mist¢, kde by mél stat titul studie je
nazev Casopisu, bez nazvu studie (viz napf. ¢lanek D. Peroutky). Hesla ze
Standfordské encyklopedie nejsou citovany podle normy (cita¢ni uzus je uveden
u kazdého hesla v této encyklopedii). Bohuzel, témét vzdy schézi nazev hesla.
Totéz plati také pro bibliografii. Casto autorka v souvislosti s vykladem
Suarezova pojeti spiSe nez z primarniho textu vychazi ze studie Sydney Pennera.

2) Krom¢ této formalni stranky, v praci nachazim také fadu nedostatki obsahovych
a formulacnich:

a) Na str. 9 autorka tvrdi, Ze epikurejci, materialisté a atomisti, se domnivali, Ze
nase vule determinovana neni, clovek tedy dle nich svobodnou viili ma a neni
nijak zavisly na osudu. Mohla by to autorka vysvétlit? Ma zde diplomantka na
mysli onu znamou odchylku (parenklisis) atoma?

b) Na str. 16 autorka v souvislosti s determinismem hovoii o kvantové fyzice.
Nebylo by spravné fici, ze déni zpisobované kvantovou energii je spise
indeterministické ve smyslu neslucitelnosti se svobodou?

C) Na str. 22 autorka rozliSuje nutnost pfinuceni, nutnost cilovou a nutnost
ptirozenou. V absenci jaké nutnosti spociva podle Tomase lidska svoboda? Na
jedné stran¢ autorka tvrdi (s odkazem na ¢lanek Davida Peroutky, jehoz titul
Vv praci diplomantka vitbec nezminuje), Ze Akvinsky nepfijima libertarianskou
koncepci svobody, na stran¢ druhé poukazuje na to, Ze n€které TomaSovy
formulace pfece jen naznacuji libertarianismus. Pokud tomu je tak, vici jaké
nutnosti jsou tyto kompatibilistické a libertarianské formulace Tomase
kontrastovany?

d) Na str. 23 autorka hovoii o tom, Ze podle Tomase Akvinského viille mtze byt
pohybovana od néceho vnéjsiho. Co ma na mysli pod timto vnéj$im? Je to
rozum? Pokud ano, znamena to, Ze G¢elova pficina je pro Tomase kvazi-ti¢innou
pti¢inou?

e) Na str. 45 autorka tvrdi, ze podle Suareze Btih zvolit tento svét, byt neni
dokonaly, prosté proto, Ze chtél. Bylo by zajimavé tento voluntarismus srovnat se
zcela jinou koncepci G. W. Leibnize. Casto se fika, ze Suarez v mnoha ohledech
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ovlivnil Leibnizovu filosofii. Zda se, ze tomu tak neni v ptipad¢ Sudrezova
libertarianského pojeti svobody. Mohla by autorka vysvétlit rozdil mezi
Sudrezovou a Leibnizovou koncepci svobody?

f) Na téze stran¢ jsme nedohledali citat v poznamce 171.

g) V poznamce autorka pomérné nejasné definuje logické modality ,,in sensu
diviso* a ,,in sensu composito*“. Mohla by je autorka vysvétlit?

h) Na str. 47 kol. Strakova uvadi tuto nejasnou formulaci: ,,Metaforicky pohyb
zahrnuje nasi pfitazlivost objektem.* Co tim ma autorka na mysli?

1) 'V praci postradam rozliseni toho, jak pfesné vile mtize ovliviiovat ¢i moderovat
emoce. V této souvislosti autorka nezmifiuje pro Sudreze dilezité rozliSeni, podle
n¢hoz vile fidi emoce ,,politicky*, nikoli ,,despoticky*. Mohla by ho autorka tyto
dva druhy podiizeni emoci vili vysvétlit?

Vzhledem k témto nedostatktim navrhujeme praci hodnotit znamkou ,,dobie®.

V Ceskych Budgjovicich
doc. Daniel Heider, Ph.D.
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