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Vychovné systémy v détskych domovech se §kolou

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3
4
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. Dobré, bézn& dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1
2
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. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1
2

. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce

3
4

1
2

. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace neobsahuje explicitni zav€ry, nové poznatky, nazory autorky ¢i hlubsi diskusi
nasbiranych vysledkd.

Dal3i hodnoceni:

Autorka zpracovava téma srovnani vychovnych systémi ve vybranych détskych domovech se
Skolou. Zvolila kvalitativni vyzkum. Teoreticka ¢ast je velmi zdafile zpracovéana, pfinasi
relevantni informace na zdklad¢ nejnovéjsich zdroji a znéni ptislusnych zakoni.

V praktické ¢asti je nedostate¢né zpracovand metodologicka ¢ast. Jako jednu z metod
popisuje zucastnéné pozorovani, avSak jiz neni upfesnéno, na jaké aspekty se bude zaméfovat
a jakym zpiisobem dosla k prezentovanym zavértim. Celkové je prakticka ¢ast zpracovand -
vidi tak zajimavému tématu a piistupnosti informaci - povrchné, chybi zcela autoréin nazor,
odborné diskuse vysledkl, vyvozeni celkového zavéru na zdkladé sesbiranych podkladi.
Autorka nedoklada piepisy rozhovorti, coz by v pfipadé této prace bylo jisté prospésné.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jak se li§i dloha détskych domovii a diagnostickych tustavii v kontextu prace s détmi
s poruchami chovani?

Kriticky zhodnotte (pozitiva a negativa obou typi) vybrané vychovné systémy, které
prezentujete ve Vasi praci. Ktery z nich byste doporucila a pro¢?

4 o
Datum: 28. srpna 2013 Podpis oponenta bakalafské prace.. . /ﬁ &Z L.



