JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Bc. Inka Kralova

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent diplomové prace: Mgr. Alena Kajanova

Katedra: Soc. prace a soc. politiky

Nazev diplomové prace: Zivotni styl bezdomoveti v Ceskych Bud&jovicich

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfiliS vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je na puli cesty mezi kvantitou a kvalitou, rozhovory s respondenty mohly jit
vice do hloubky, ne se tak striktné drZet do velké miry standardizované osnovy
dotazniku, data pak mohou plisobit povrchni formou. Napiiklad ptate-li se na to, jak
vnimaji bezdomovci svij Zivot, pfijde mi Skoda, zahrnout jejich vypovédi do
procentualni $kaly 0% Spatné, 100% dobfe a neptat se hloubé&ji. Problém shledavam
v tom, Ze jste se rozhodla zjistovat pomérné mnoho riznorodych informaci.

Nizev prace &tenafe sméfuje k bezdomovecké populaci v CB, v cil. souboru vSak méte
pouze muze a to jeSté ve skupiné vymezené vékovym rozmezim a absenci drogové
zavislosti, pfi¢emz nikde nezdivodiiujete, pro¢ tomu tak je.

Neéktera zjisténa data mohou byt zna¢né zkreslena. Napf. otazka ,,Kolik tekutin denné
vypijete”... moZna zkresleni vSak autorka v praci neuvadi.

Ocenila bych vétsi presentaci vlastniho nazoru.

Chybi mi moZné vyuZiti prace v praxi, ¢i dal$im vyzkumu, ackoli se domnivam, Ze
nékteré zjisténé udaje by mohly byt prospésné napt. Azylovému domu.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze se autorka dostala do bezdomovecké komunity na ulici.
Dale to, ze vhodné komparuje jednotlivé rozdily v tfech podskupinach cil. souboru.
Bohuzel toto jiz vice nerozvadi v diskusi. Velmi ocefiuji vybér literatury a jeji
zaClenéni do diskuse. Na zavér diskuse autorka uvadi hypotézy, které jsou kvalitni.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

Identifikovala jste nékteré zisadni rozdily ve vypovédich respondenti vyuzivajicich
sluzby nocleharna a resp., ktefi nocuji venku? Pokud ano, v jakych aspektech?
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