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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Fiskalni vyznam jednotlivych druht vefejnych piijmi v Ceské republice

Autor zpracoval bakalarskou praci jako zékladni kompilaéni prehled struktury statniho
rozpoctu Ceské republiky s dirazem na jeho pifjmovou stranku. Jde o aktualni tematiku, ktera
je v praci pojata makroekonomicky a, jak z logiky véci vyplyva, ma nejen Vvlastni
mikroekonomické a makroekonomické dopady, ale soucasné je i zdrojovym vychodiskem 1
pro vydajovou stranku hospodaiské politiky statu. V aktualni praxi je zde feSeno nékolik

klicovych problémd, jakymi jsou vefejny dluh, penzijni reforma a dalsi.

Petr Konvalina si jako cil kladl nejen charakterizovat vefejné prijmy, popsat je v jejich
struktufe a vyznamu, ale také zpracovat material, ktery by piipadnému tenafi prehledné

celou tematiku priblizil. To se mu podle mého nazoru v zésad® podafilo, ac s jistymi
nedostatky, na které dale upozornim.

Hlavni pouZitou metodou, prestoze ji autor vyslovné neuvadi, je v praci kompilace
2 odborného textu. Pro ni jsou vyuzity nejdilezitéjsi zdroje v odborné literatute a také dalSi
informa¢ni zdroje datového charakteru, zvlasté pak z provenience ministerstva financi. To
dava autorovi moznost, aby vécné i metodicky problem svladl. Slozitost problematiky ijeji
Sife viak soucasné jeho zamér prekracuji, na coz dale upozornim. Je to podle mého nazoru
zejména v pochopeni ekonomického kontextu statniho rozpottu a jeho zahrnuti jako

nejdilezitéjsiho vladniho instrumentu do systému narodnich ucta. Toto v praci chybi a ma to
své nasledky.

Vlastni prace (celkového rozsahu 61 stran) je Clencna do logicky piehledné, byt nekdy 1
detailni, struktury, ovsem, jak vyse naznateno, zabyva se od pocatku vefejnymi pifjmy a
z nich potom nejvice pozornosti bakalaf vénuje dafiovému systému. To je obsahem 4. a 5.
kapitoly, pfi¢emZ po jejich standardnim vymezeni ve 4. kapitole (str.12-27) pievzatém
7 literatury se pokousi autor v 5. kapitole (str. 28-50) 1 0 kvantitativni rozbor jednotlivych
slo¥ek prijmového systému Vv ckonomice Ceské republiky a ocefiuji, Ze s€ v ramci svych
mo¥nosti tak snazi i dovodit jejich fiskalni vyznam. Ale zde pouzivéa zejmeéna chama: vetsi
podil = v&t8i vyznam, bez daldi makroekonomické specifikace. Také ocefiuji, Ze se autor
snazil pochopit i provazanost vefejnych rozpoctd, zejména pak vazeb statniho rozpoctu a
nizdich trovni vefejnych rozpodtll a dolozil je kroku 2009 ¢iselnymi Gdaji 1 grafickym
vyjadfenim. Jen je Skoda, Ze se nepokusil o dalsi hodnoceni t&chto vazeb (dostate¢na Ci
nedostate&na decentralizace, mira prerozdélovani prosttedkl a daldf ekonomické konsekvence
na makroekonomické 1 mikroekonomické Grovni). Po strance formalni bych zde autorovi



vytkl, Ze zpracovavané tabulky a grafy mél pfesnéji odkazovat, protoZze odkaz na obecny
zdroj, napt. MF, v tomto druhu praci nestaci.

V Zavéru (str. 50-55) se autor snaZi shrnout fiskalni vyznam statniho rozpoctu i rozpoctil
kraji a obci, oviem pouze v roce 2009, takZe je timto rokem ve svych uvahéach limitovén.
Déle se aZ v této pasaZi vice neZ struéné zmiiluje o danovych reformach u nas po roce 1990 a
rovnéZz velmi struéné o problému deficitu rozpo¢ti — jak statniho, tak i rozpoCtl niZSich
trovni. OvSem z jeho pfedchoziho textu tyto problémy explicitné nevyplyvaji.

K Seznamu literatury v zdsadé nemdm pfipominek, snad je tu, Ze uvedené zdroje jsou tak
obsdhlé a fundované, Ze pifi jejich vyznamn&j$im vyuziti mohlo autor ur¢it¢ podat
charakteristiku fiskalniho systému a zejména jeho problému u nés na vyS$si Grovni.

BohuZel mam k pfedlozené praci i vyhrady. Prvni vyhrada je ta, Ze autor ne zcela zvladl
problematiku statniho rozpo&tu, respektive statniho sektoru v metodice narodnich ucti. Proto
nedostatedné porozumél rozdilu mezi tvorbou HDP a rozdé€lovanim a pferozdélovanim HDP,
respektive ND. Z tohoto diivodu hovoii naptiklad v praci vzdy o podilu dafiovych pi{jmi ,,na
tvorb& HDP* (od str. 8 na mnoha mistech prace). Proto u n&j mizi rozdil mezi ¢istymi danémi
na vyrobky a danémi z pfijmut. Byl bych rad kdyby se autor k vyrazim ,,podil pf{jmi na
tvorb& HDP*“ a ,,podil na HDP* zdsadn&, metodicky i obsahové, vyjadtil pfi obhajobé.

Také v otazce dotaci, podle mého nazoru, tipe a smeéSuje dotace na irovni statniho rozpoCtu a
dotace ze statniho rozpoétu. V této souvislosti neni zfetelné posouzen stav finan¢nich vztahi
CR a EU (odvody do rozpo¢tu UE, dotace z rozpoétu EU), coZ nejsou nezanedbatelné
polozky.

A nakonec bych je$té upozornil, Ze autor pominul velmi problematickou otazku ,,pf{jma“
statniho rozpo&tu, které jsou vazany na financovani rozpoctového deficitu. Kumulovani
polozky rozpoétového deficitu je totiz jednim nejvétsich problémit moderniho kapitalismu,
dotyké se samoziejmé i ekonomiky Ceské republiky, a bylo by dobie, kdyby se autor k této
otazce jasné vyslovil i pfi obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé s uvedenymi pfipominkami a navrhuji ji hodnotit zndmkou
dobre.

V Ceskych Budg&jovicich 14. 5. 2011 PhDr. Pavel Hejtman, CSc.
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