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POSUDEK BAKALÁŘSKE PRÁCE

Fiskální qýznam jednotlivých druhů veřejných příjmů v České republice

(téma)

Autor zpracoya| bakalářskou práci jako základní kompilační přehled Struktury státního

rozpočtu české r.p,rutity s důrazem.n" jňŮi;ňi;o.r rtr^ant.r. Jde o aktuální tematiku' která

je v práci pojata ;.ú;k""omicky 
, 

u,,- 1iu, z logiky věci vyplývá, má nejen vlastní

mikroekonomické a makroekonomické átňr, ut"'*.reurrrc ;. i )drolwl3 východiskem i

pro výdajovou stránkrihospodářské pňiň'.1aiu,.l"ilál"í praxi je zde řešeno několik

klíčových proure^,i,lŘý,ňr"" ".r.;"y, 
dluir, penzijní reforma a další,

Petr Konvalina si jako cíl kladl nejen chuakterízovat veřejne př_ťlr, p:Psat je v jejich

struktuře a významu, ale také ,pru"oru|'*ui.riar, který ÚY'PriPadnemu ětenaři Přehledně

celou tematiku přiblížil. To se *-;;li" *eno náror']'rÁsadě Podařilo' aě sjistými

nedostatky, na které dále upozorním,

Hlavní použitou metodou, přestože ji ry1o:. 
výslovně neuvádí, je v práci kompilace

z odborného textu. pro ni jsou využiw'"":á.ri.3itq!i zaro3e v odboine. tt.rut'r" a také další

informační zdrojeil;ť; cha;aktJu;-á,wsrc i+.:pr3u..'i.r.e ministerstva financÍ' To

dává autorovi možnost, aby věcně.i -JJi.ky pioblém )vIáď. Složitost ProblematikY i její

šíře však současně jeho zámě, tr..T:jú1, 
Á,"áz dále _upozorním, 

Je to podle mého tázoru

zejména vpochopení,ek9nomicr.ď iá"i."," státníhá rozpočtu a jeho zahrnutí jako

nejdůležitějšího viáního instrum"rrt r'ao 
"ryrtemu 

národni"h Úúů. Toto v práci chybí a má to

své následky.

Vlastní práce (celkového rozsahu 61 stran) je členěna. do 
'ogickY 

Přehledné' bý někdY i

detailní, struktury, ovšem, jak výše ,.,u^uÉ.no , zabývá r. oJ po8ait", veřejnými příjmy a

znich potom ,r.;rri"" no191nosti b"k;ň;n":" aunóuen", ,v,te,nu, To je obsahem 4, a 5,

kapitoly, přičemž po jejich Stin9arŇ; vymezení ." 4, tapitole (str,12_21) pŤevzatém

z literatury ,. poto-rrsi,uoto, u s. uJi'ň (rtr- zs-so; i o tvantitativní rozbor jednotlivých

složek příjmového systému.u."to"our]r'i".i bŽrr.J"r.Ňiir.v u oceňuji' Že se vrámci svých

možností tak snaží i dovodit jejich fi.kál"i "vr"Á 
ar.''ra. pouzíiá zejména cháma: větŠÍ

podí' : větší výln ui, a", d;lší mÁ;ekonomické specifikace. Také oceňuji' Že se autor

snažil pochopit i provázanost verejíic"tr iárpoeta, z$m,é'na Pak vazeb státního rozPoČtu a

nižších úrovní veřejných rozpoětů;;;ňí j;iil9i"-róoó oisetnYmi Údaji i grafickým

vyjádřením. Jen je škoda, že se,.*"ffiro'dutsi noáno..rri těchto vazeb (dostateČná Či

nedostatečná decěntral izace,miru pr.'ro"aělovaní prostreJků a další ekonomické konsekvence

na makroekonomické i mikroekorá*i"r.a tovni;. po stránce formální bych zde autorovt



vytkl, že zpracovávané tabulky a grafy měl přesněji odkazovat, protože odkaz na obecný
zdroj, např. MF, v tomto druhu prací nestačí.
Y Závéru (str. 50-55) se autor snaží shrnout fiskální význam státního rozpočtu i rozpočtŮ
krajů a obcí, ovšem pouze v roce 2009, takže je tímto rokem ve svých úvahách limitován.
Dále se až v této pasáži více než stručně zmiňuj e o daňových reformách u nás po roce 1 990 a

rovněž velmi stručně o problémr-r deficitu rozpočtů - juk státního, tak i rozpočtů nižších
úrovní. Ovšem z jeho předchozího textu tyto problémy explicitně nevyplývají.
K Seznamu literatury v zásadé nemám připomínek, snad je tu, že uvedené zďroje jsou tak
obsáhlé a fundované, že při jejich významnějším využití mohlo autor urěitě podat
charakteristiku fiskálního systému a zejména jeho problémů u nás na vyšší úrovni,

Bohužel mám k předložené práci i výhrady. První výhrada je ta, že autor ne zcela zvládl
problematiku státního rozpočtu, respektive státního sektoru v metodice národních účtů. Proto
nedostatečně porozuměl rozdílu mezi tvorbou HDP a rozdělováním apŤerozdělováním HDP,
respektive ND. Z tohoto důvodu hovoří například v práci vždy o podílu daňových příjmů,,na
tvorbě HDP" (od str. 8 na mnoha místech práce). Proto u něj mizírozdíl mezi ěistými daněmi
na výrobky a daněmi zpŤíjmů. Byl bych rád kdyby se autor kvyrazům,,podíl příjmů na
tvorbě HDP" a ,,podíl na HDP" zásadné, metodicky i obsahově, vyjádřil při obhajobě.

Také v otéace dotací, podle mého názoru,tápe a směšuje dotace na úrovni státního rozpočtu a
dotace ze státního rozpočtu, V této souvislosti není zřetelně posouzen stav finančních vztahů
ČR a PU (odvody do rozpoětu UE, dotace zrozpočtllEU), což nejsou nezanedbatelné
položky.

A nakonec bych ještě upozornil, že autot pominul velmi problematickou otázku,,příjmů"
státního rozpočtu, které jsou vázány na financovánírozpočtového deficitu. Kumulování
položky rozpočtového deficitu je totiž jedním největších problémů moderního kapitalismu,
dotýká se samozřejmě i ekonomiky České republiky, a bylo by dobře, kdyby se autor k této
otázcejasně vyslovil i při obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě s uvedenými připomínkami a navrhuji ji hodnotit známkou
dobře.

V Českých Budějovicích 14. 5.20II PhDr. Pavel Hejtman, CSc.
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