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(1) FORMALNI POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25
stran), vyvazenost rozsahti jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentainich
praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerse (pocet pouzitych pivodnich pramennych zdroj, vhodnost vybéru,
aktualnost zdrojl)

Spravnost pouZivani citaénich odkazl (pfitomnost necitovanych Gdajl, dodrzovani
jednotného stylu citaci, pouZzivani oficialnich zkratek ¢asopist)

Graficka tGprava textu a obrazka
Uroveri souhrnu/anotace (i v anglicting)
Jazykova a stylisticka Grovei, respektovani platného nazvoslovi

Spravnost a tplnost popisti u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni poZadavky - body celkem

(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cild prace

Schopnost porozumét vysledkam, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost
diskuze a zavéra

Uroveni diskuse - interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatufe (absence
diskuze vysledka s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci

Uplnost popisu pouZitych metodik

Bodovy rozsah
hodnoceni*
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! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primé&mé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formélni poZadavky, u experimentdlnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)

Jazykovou troven prace v cizim jazyce.



Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3

Uroveii zpracovani experimentalnich dat 0-3 3

Aktualnost pouzitych metod 0-3 3

PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pfipadném doplnéni) 0-3 2

Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 23

(3) PRACE V CIZIM JAZYCE

Jazykova a stylisticka droven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 48 40
Komentar oponenta:

Prezentovana prace je rozsahem stran obsahl3, je psana prehledné s pomérné logickou
strukturou. Studentka se musela naucit rfadu riznych metod pro dosaZeni vytyéenych cilli. Ze tfi
cil prace se vsak podarilo Gspésné splnit jen prvni, tedy expresi a purifikaci ptaciho reoviralniho
proteinu ONS truncated. Dalsi dva cile (ovéreni zda zkraceny protein vaZe RNA a krystalizace

proteinu) tak zistaly jako Gkol pro budouci vyzkum. V pfipadé nespinéni tfetiho cile je nutno byt
shovivavy, vzhledem k povaze Gkolu, ktery lze stézi garantovat. U snahy ovéfit, zda protein vaze
RNA si vsak nejsem jist, zda nebylo mozno podniknout pro Uspéch vice. Osobné si myslim, ze
predkliadana prace je dobrym zakladem, ktery by si ale zaslouZil delsi komentare k jednotlivym

vysledkim, aby i ¢tenar mimo obor pochopil, pro¢ je prezentovany vysledek pro praci podstatny.

Pripominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

a) V praci chybi vysvétleni celé rady akronym( (TBE, APS, AMPD, atd.).

b) Dal bych pozor na piesnéjsi pouZivani termind. Napf. ,,stoupajici UV*. Mélo by se doplnit, Ze
mluvime o UV svétle, a stoupa vinova délka, intensita svétla nebo absorbance?

¢) Na stranach 50 - 53 se mluvi o sadach, jejich prehled je viak az na strané 54. Bylo by pro
Ctenare prijemnéjsi zminit a vysvétlit sady pred popisem experimentu.

d) V diskuzi mi chybi odkazy na obrazky z ¢asti Vysledky, kde bych se mohl zpétné presvédcit o
podavaném tvrzeni.

e) Jak bylo zminéno v komentafi vySe, bud v kapitole Vysledky a nebo Diskuze by bylo vhodné
napsat podrobnéjsi popis k pozorovanym vysledk(im, tedy co konkrétné pro nas znamenaji.
Vyplyva to sice pfimo z obrazku, ale pro neznalého by bylo dobré vtahnout ho do déje.

f) V diskuzi se mluvi o proteinu NSP2. Podle mého nazoru neni dostatecné zvyraznéno, Ze jde
o citaci ¢lanku a nikoliv studium provedené béhem bakalaiské prace. Citace jsou uvedeny,
ale nebdl bych se citovat stejny ¢lanek v odstavci dvakrat, aby ctenar nezistal na
pochybach, kdo viastné experimenty provadél.



Otazky k pfipadné odpovédi:

| 1. Pro& nebyl nativni gel opakovan? Kterymi jinymi metodami bychom mohli teoreticky zjistit,
zda se RNA vaZe k ONS truncated? Bylo zvaZeno vyuZiti nékteré z nich?

2. V priloze je uvedena dlouha rada velmi rozdilnych podminek, pro¢ byly vybrany dané
krystalizacni podminky v praci?

3. Chybi mi jakakoliv zminka k sekvenci a strukture studovaného proteinu. Vime sice, Ze je
protein zkraceny na N-terminalni ¢asti, ale nevime kolik aminokyselin chybi, ktera strukturni
¢ast je tak odstranéna, apod. Mohla by studentka velmi kratce doplnit u obhajoby?

4. 7 ¢eho lze usuzovat, Ze ONS truncated se jevi jako dimer?

doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.”

V Ceskych Budéjovicich dne 11. kvéma 2023

-'-‘o'.c.'.

podpis

2 Je mo¥né navrhnout znamku s tim, e navrZend znidmka miiZe byt upravend pfi obhajob€ (pokud se oponent
neziiastni obhajoby, v posudku navrZena zndmka se do vysledné znimky nezapo¢itdva). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).
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