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(1) FORMALNI POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25

stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych éasti, logicka struktura prace (u experimentalnich

praci doporuéenipro teoretickou Cast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerse (poéet pouzitych ptivodnich pramennych zdroja, vhodnost vybéru,

aktualnost zdroji)

Spravnost pouzivani citatnich odkazt (p¥itomnost necitovanych ddaju, dodrzovani

jednotnéhostylu citaci, pouZivani oficialnich zkratek Casopisti)

Grafickd Gprava textu a obrazka

Urovefi souhrnu/anotace (i v angli¢tiné)

Jazykova a stylisticka Grovenh, respektovani platného nazvosiovi

Spravnost a dplnost popist u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu

textu, vysvétleni znaéek, jednotky uvadénychveligin)

Formalni pozadavky - body celkem

(2) VECNEPOZADAVKY

Splnénicili prace

Schopnost porozumét vysiedkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost

diskuze a zavéra

Uroveni diskuse - interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu

v

literature (absence

diskuze vysledkdi s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pii viastni vyzkumnépraci

Upinost popisu pouzitych metodik
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Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primémé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formdlni poZadavky, u experimentalnich praci i (2) Véené poZadavky a u praci v cizim jazycei (3)

Jazykovou turoveti prace v cizim jazyce.



Experimentalni ndroénost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3

Uroveii zpracovani experimentdlnich dat 0-3 3

Aktualnost pouZitych metod 0-3 3

Prinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkii (po pripadném doplnéni) 0-3: 2

Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 23

(3) PRACEV CIZIM JAZYCE

Jazykova a stylisticka Grover 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 48 40

Komenta# oponenta:

Prezentovana prace je rozsahem stran obsahla, je psana prehledné s pomérné logickou
strukturou. Studentka se musela naucit fadu ruznych metod pro dosazeni vytycenychcilt. Ze tri

cili prace se vSak podarilo GspéSné splnit jen prvni, tedy expresi a purifikaci ptaciho reoviralniho

proteinu ONS truncated. Dalsi dva cile (ovéreni zda zkraceny protein vaze RNA a krystalizace

proteinu) tak zUstaly jako dkol pro budouci vyzkum. V pfipadé nespinénitfetiho cile je nutno byt

shovivavy, vzhledem k povaze ukolu, ktery Ize stézi garantovat. U snahy ovérit, zda protein vaze

RNA si vSak nejsem jist, zda nebylo mozZno podniknout pro Uspéch vice. Osobné si myslim, Ze

predkladana prace je dobrym zakladem, ktery by si ale zaslouzil delsi komentare k jednotlivym

vysledktim, aby i Ctena? mimo obor pochopil, proc je prezentovany vysledek pro praci podstatny.

P¥ipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pri obhajobé. Chyby, na kterési

ma davat student v budoucnu pozor:

a) V praci chybi vysvétleni celé fady akronymt (TBE,APS, AMPD, atd.).

b) Dal bych pozor na presnéjsi pouZivani termind. Napf. ,,stoupajici UV“. Mélo by se doplinit, Ze

mluvime o UV svétle, a stoupa vinova délka, intensita svétla nebo absorbance?

c) Na stranach 50 - 53 se mluvi o sadach, jejich prehled je vSak az na strané 54. Bylo by pro

ctena/e prijemnéjsi zminit a vysvétlit sady pred popisem experimentu.

d) V diskuzi mi chybi odkazy na obrazky z Casti Vysledky, kde bych se mohl zpétné presvédCcito

podavanémtvrzeni.

e) Jak bylo zminéno v komentafi vySe, bud v kapitole Vysledky a nebo Diskuze by bylo vhodné

napsat podrobnéjsi popis k pozorovanym vysledkim, tedy co konkrétné pro nas znamenaji.

Vyplyva to sice primo z obrazku, ale pro neznalého by bylo dobré vtahnout ho do déje.

f) V diskuzi se mluvi o proteinu NSP2. Podle mého nazoru neni dostateéné zvyraznéno, Ze jde
o citaci élanku a nikoliv studium provedené béhem bakaldiské prace. Citace jsou uvedeny,
ale nebal bych se citovat stejny Clanek v odstavci dvakrat, aby Ctenar neztstal na

pochybach, kdo viastné experimenty provadél.



Otazky k pfipadné odpovédi:
|

1. Proé nebyl nativni gel opakovan? Kterymi jinymi metodami bychom mohli teoreticky zjistit,

zda se RNA vaze k ONStruncated? Bylo zvaZeno vyuziti nékteré z nich?

2. V pfiloze je uvedena dlouha fada velmi rozdilnych podminek, pro¢ byly vybrany dané

krystaliza¢ni podminky v praci?
3. Chybi mi jakakoliv zminka k sekvenci a struktufe studovaného proteinu. Vimesice, ze je

protein zkraceny na N-termindlni casti, ale nevime kolik aminokyselin chybi, ktera strukturni

éast je tak odstranéna, apod. Mohla by studentka velmi kratce dopinit u obhajoby?

4. Zéeho Ize usuzovat, Ze ONS truncated se jevi jako dimer?

doporutuji

k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.”

V CeskychBudéjovicich dne 11. kvétna 2023
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Je moZné navrhnout znamku s tim, Ze navrzZené znamka mize byt upravend pri obhajobé (pokud se oponent

nezticastni obhajoby, v posudku navrzend zndmka se do vyslednéznamky nezapotitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobre (3), nevyhovél(4).
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