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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Aktivizatni vyuka zemépisu zaméfena na mezipiedmétové vztahy déjepisu a zemépisu.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave’jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
, 8 o . : , A|B|C|N
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
Struktura prace je plna, kapitoly vyvazené. Rozsah prace dostate¢ny.
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B|CIN

Drobné nedostatky z hlediska podlozenosti odbornou literaturou jsou rozebrany v nasledujicim bodé 3. Ale
z hlediska zapojeni aktivizaénich metod do vyuky, metodické opofe v rozboru uéebnic pro ZS a zdkladnimu
rozboru RVP ZV a SVP jsou z pohledu ¢eského dostacujici. Opét mohla byt vice podpofena metodologicka
stranka prace zahrani¢ni literaturou ¢i piiklady dobré praxe ze zahrani¢i.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B[C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

U prace s literaturou bych uvitala vétsi propracovanost reserse literatury z hlediska odborného zaméfeni prace.
Zaroven, i presto, ze autor pracuje s mezipredmétovymi vztahy, nevénuje se pfili§ odborné charakterizujici
mezipfedmétovou vyuku zriznych hli pohledu ani literatuie predstavujici aktivizacni metody ve vyuce
déjepisu. ReSerse literatury by si zaslouzila kvalitngj$i zpracovani i po strance vétsiho mnozstvi odborné
literatury, jak Geské, tak i zahraniéni. Skoda, Ze kapitola 4 Aktiviza¢ni vyukové metody, nebyla spojena, resp.
lépe nenahradila kapitolu 1 ReSerSe literatury, nebot’ z hlediska metodologického Iépe pracuje s rozborem
literatury.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal znalost problematiky i schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, dle mého nazoru v
nadstandardni podobg.




. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Autor naplnil cile prace. Ocenuji vlastni naméty, vyzkou3ené v praxi a jako nadstavbovy prvek vniméam,
zakomponovani vytvotenych vyukovych aktivit, podporujicich aktivizaci ve vyuce zemépisu, i b&hem
pandemickych opatieni. Autor vytvoiil dal$i vyukové materidly v prostiedi Google Sites, i presto, ze jesté
nejsou zcela doladéné, je vidét, ze vénoval vypracovani prace hodné svého Casu a invence a to i v online
prostiedi. Avsak jsem nepochopila, zda materidl na Google Sites a jeho vytvofeni bylo soucésti a cilem
predkladané DP? U vyukovych aktivit, které autor prezentuje v praci, bych wuvitala vyznaceni
meziptedmeétovosti, kterou si autor klade za jeden z cili prace. Aplikovatelnost v praxi autor redlné prokazal,
ocenuji i vlastni zpétnou reflexi vlastni vyuky. Vytvorené vyukové aktivity povazuji za aktivizacni a zajimavé.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C[N

Autor obcas piSe spiSe mluvenou ¢estinou, obc¢as s nespisovnymi vyrazy napf. ,,zaci dokazou..” ¢i ,,prace je
totiz omezena*“ (str. 50), ale toto vyplyva i ze snahy autora pfedat viechny své myslenky zrealizace
vyukovych aktivit do jejich metodického popisu. Casto chybi ve vétach ¢arky k uvozeni vedlejsi véty. Nekteré
vyukové otazky (pfedevsim v prostiedi online) nejsou z didaktického pohledu dobie poloZené napi. Z pro 6.
téidu napt. ,, Kolik stupii maji obratniky a poldrni kruhy? *

. Formalni a graficka uroven prace

A[B|C|N

Autor chybné pouziva odsazeni prvnich odstavet v kapitolach préce. Ve vyukovych materialech dostupnych
na Google Sites je $patné zvoleny typ pisma, ktery nepodporuje pismena s diakritikou, a dojem s vyukovych
materiald je tim trochu sniZen. Avsak i pres tyto drobné nedostatky je prace zpracovana po formalni i grafické
strance zdatile.

Otazky k obhajobé:

Autor na strané 15 uvadi: ,, Déjepis a socidlni geografie maji tolik spolecného, Ze je ani oddélit nelze. Pri trose
snahy lze propojit dokonce i fyzickd geografie a historie.” Mohl by autor v ramci obhajoby komisi vysvétlit
pro¢, je z jeho pohledu, propojeni fyzické geografie a historie, Iépe fe¢eno d&jepisu, podle néj tak narocné, kde
vidi uskali. A naopak, dle véty soudim, Ze propojeni nalezl. Mohl by tedy uvést i n€které konkrétni ptiklady
takovéto mezipredmétové vyuky, které vyuzil ¢i vymyslel, resp. i napt. aplikoval do své praktické vyuky.

Autor na Gvod téméf kazdé metodické kapitoly, uvadi, ze situace s mezipfedmétovou vyukou dé&jepisu a
zemépisu, navic v online podob& a za vyuziti aktivizujicich metod, které by opravdu zdky aktivizovaly
v pozitivnim slova smyslu je obtizné. Tuto my3lenku jisté¢ nevyvracim, ba naopak kvituji, ze se autor pustil do
zpracovani DP s touto tematikou. Mohl by autor vysvétlit jeho tvrzeni ze str. 16 ,,Definovat tento region
(mysleno mistni region v okoli ZS Stachy) je velmi obtizné.  Jak se tohoto obtizného tkolu chopil, a pro¢ jej
povazuje za tak naro¢ny. I pfesto, Ze v zavéru sam pozitivn¢ zhodnocuje, .. Ze to jde témér vidy, nékdy hiire,
nékdy lépe.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

V Ceskych Budéjovicich dne 17. 5. 2022 Mgr. Petra

A -vyborné | B —velmidobie | C - dobre | N-nevyhovél |
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