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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Piedlozena prace obsahuje 58 stran textu, 17 stran pfiloh, 14 stran volnych pfiloh a cituje 36
literarnich prament.

Autorka ve své diplomové praci fesi implementaci regionalni problematiky do vyuky prvouky,
piirodovédy a vlastivédy. Z nabizenych moznosti forem vyuky si zvolila vychazky, kterych navrhla
celkem Sest. Jejich zaméfeni odpovida kurikulu pfirodovédy a zahrnuje poznavani zivota v biotopech
les, rybnik, louka a vénuje se vlastivéde Zlivi a okoli.

V avodni ¢asti prace autorka podava charakteristiku Zlivi a okoli a vénuje se prehledu uciva
pfirodovédy a vlastivédy v zavislosti na kurikularnich dokumentech. Rovnéz uvadi prehled metod a
forem, nejcastéji vyuzivanych ve vyuce piirodovédy a vlastivédy.

Celkové lze Fici, Ze navrzené vychazky mohou vyuku zminénych ptedmétii obohatit.
Autor¢inu snahu vSak degraduje mnozstvi nedostatku, kterych se pfi zpracovani prace dopustila.

Po obsahové strance se jedna naptiklad o nepfesné nebo nepromyslené organizovani ¢innosti a
vylozené metodické chyby. Naptiklad u pozorovani rostlin vitbec neni jisté, zda se na zminéné lokalit¢
budou jesté vyskytovat (nesouhlasi obvykla doba kveteni s terminem vychazky —podbél-str. 50). Jak
napiiklad budou Zaci pti vylovu pozorovat a poznavat ryby? (str. 35) Zde je asi namisté nechat si je
piedvést pfimo rybafem. Opirani vyuky o textové materialy na ikor terénni a praktické Cinnosti — str.
29 — , papirky* apod.

V diskusi autorka shrnuje své zkusenosti z vlastniho provedeni vychazek a ty jednozna¢né
potvrzuji nedostatky v metodické ptipravé vychazek a potvrzuji vyse uvedené pfipominky. Je dileZité,
aby si autorka na zaklad¢ této zkusenosti uvédomila naro¢nost terénni vyuky pfirodovédy a jeji

pfipravy.



Vyskytuji se rovnéz chyby, prozrazujici nedostate¢ny védomostni zaklad autorky a tendenci k
trivialnimu zjednoduSovani ptirodnich jevi — ,lesy je nutné chranit protoze produkuji kyslik* — str. 39;
,hlavni produkt fotosyntézy je kyslik* (str. 46), personifikace vlastnosti Zivocichl (mravenci — str.
41), ptaci odlétaji ,,do teplych kraji* — str. 37, neni nutné uvadét popisy konstrukce lupy, dalekohledu,
Klet a Vysoka Béta nejsou sou¢asti Sumavy atd.

Nejedna se o zasadni chyby, ale pfesto kvalitu prace snizuji.

Béhem psani textu se autorka také dopustila mnoha chyb formulaénich, stylistickych i
gramatickych. Jist€ si jich v§imne oponent prace. Za viechny Ize uvést naptiklad: sklofiovani nazvu
,Jirovce mad’ala“(str. 45), ,,usuSené* misto ,,vylisované“(30), ,,bortiv&i“Xbrusnice borivka(28),
,,stoupat do vody*“Xvstupovat(37), ,,pauzy“Xpiestavky(37), ,,stopnout“Xzmérit cas(38),
wrostlinka“Xrostlina(40), ,,sedmikraska“Xsedmikrasa(50), ,,Sipkovy kei“Xruze Sipkova(50),
,»puchyika*“Xvytrusnic(51), ,,plevelovita“(51) a dalsi. Bohuzel nékteré chyby nejsou jen prosté

preklepy ale jedna se o neznalost biologické terminologie pouZivané jiz na zakladni Skole.

Zavér:
Vzhledem k tomu, Ze uvedené nedostatky jsou viceméné sméfované k formalni strance
diplomové prace a ve své podstaté autorka zadani splnila véetné praktické realizace vychazek,

doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat VELMI DOBRE.
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