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Předložená práce obsahuje 58 Stran textu, 17 stran příloh, l4 stran volných příloh a cituje 36

Iiterárních pramenů.

Autorka ve své diplomové práciřeší implementaci regionální problematiky do ýuky prvouky,

přírodovědy a vlastivědy, Znabízených moŽrostí forem'yuky si zvolila lrycházky, kteých nawhla

celkem šest. Jejich zaměřeni odpovídá kurikulu přírodovědy a zahrnuje poznávání života v biotopech

les, rybník, louka a věnuje se vlastivědě Z|ivi a okolí.

V úvodní části práce autorka podává charakteristiku Zlivi a okolí a věnuje se přehledu učiva

přírodovědy a vlastivědy v závislosti na kurikulárních dokumentech. Rovněž uvádí přehled metod a

forem, nejčastěji využívaných ve výuce přírodovědy a vlastivědy.

Celkově lze Íici, že navržené vycházky mohou ýuku zmíněných předmětů obohatit.

Autorčinu snahu však degraduje množství nedostatků, kteých se při zpracování práce dopusti|a'

Po obsahové stránce sejedná například o nepřesné nebo nepromyšlené organizování činností a

r'yložené metodické chyby. Napřík|ad u pozorování rostlin vůbec není jisté, zda se na zmíněné |okalitě

budouještě vyskytovat (nesouhIasí obvyklá doba kvetení s termínem vycházky _podběl-str. 50). Jak

například budou žáci pÍi výlovu pozorovat a poznávat ryby? (str' 35) Zde je asi namístě nechat si je

předvést přímo rybářem. opiráni vyuky o textové materiály na úkor terénní a praktické činnosti - str.

29 -,,papirlq" apod.

V diskusi autorka shrnuje své zkušenosti z vlastního provedení vycházek a ý jednoznačně

potwzují nedostatky v metodické přípravě vycházek a potvrn|í výše uvedené připomínlg'. Je důležité,

aby si autorka na zák|adě této zkušenosti uvědomi|a naročnost terénní výuky přírodovědy ajejí

přípravy.
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Vyskytují se rovněž chyby, prozrazující nedostatečný vědomostnizák|ad autorky a tendenci k

triviálnímu zjednodušování přírodních jevů - ,,lesy je nutné chránit protože produkují kyslík.. - str. 39;

,,hlavní produkt fotosyntézy je kyslík.. (str. 46), personifikace vlastností živočichů (mravenci - str.

4I), ptáci odlétají ,,do teplých krajů.. - str,37, není nutné uvádět popisy konstrukce lupy, dalekoh|edu'

K|eť a Vysoká Běta nejsou součástí Šumavy atd.

Nejedná se o zásadní chyby, ale přesto kva|itu práce snižují.

Během psaní textu se autorka také dopustila mnoha chyb formulačních, stylistických i

gramatic\ých. Jistě si jich všimne oponent práce. Za všechny |ze uvést například: skloňování názvu

,jírovce maďala..(str. 45), ,,usušené.. místo ,,vylisované..(30), ,,borůvěí..Xbrusnice borůvka(28),

,,stoupat do vody..Xvstupovat(37), ,,pauzy,,Xpřestávky(37), ,,stopnout..Xzměřit čas(38),

,,rost|inka..Xrostlina(40), ,,sedmikráska..Xsedmikrása(50), ,,šípkový keř..Xruže šípková(50),

,,puchýřků..Xvýrusnic(51),,,plevelovitá..(51) a další. Bohuželněkteré chyby nejsou jen prosté

překlepy ale jedná se o neznalost biologické terminologie používané jtžna základní škole.

Záněrz

Vzhledem k tomu, že uvedené nedostatky jsou víceméně směřované k formální stránce

diplomové práce a ve své podstatě autorka zadání splnila včetně praktické realizace vycházek,

doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat VELMI DOBŘE.

Podpis vedoucího diplómové práce

V C. Budějovicích dne |1.5.2007
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