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Anotace

Prace se bude zabyvat dilem britského filozofa Franka Neala Sibleyho a teorii estetické
supervenience. Teorie estetické supervenience se zabyva slozitym, nicméné vysoce
zajimavym vztahem mezi mimo-estetickymi a estetickymi vlastnostmi. Sibleyho uvahy
sméiovaly pfedevSim na analyzu aplikovatelnosti €1 definovatelnosti estetickych pojmti,
¢imz oteviel dverte této teorii, aniz by se k ni pozdéji hlasil. Teorie totiz ma mit ambici
ptispét k této Sibleyho analyze a nalézt tak uréitd obecna pravidla, ktera by umoznila
porozumét uzivani estetickych pojmi v estetickych soudech. Cilem prace je ukazat, ze
esteticka supervenience Sibleyho tivahy 0 existenci obecnych pravidel pro uzivani

estetickych pojmi ve skute¢nosti nefesi.
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Abstract

This thesis will cover the work of the British philosopher Frank Neal Sibley and the theory
of aesthetic supervenience. The theory of aesthetic supervenience deals with the complex
yet highly interesting relationship between non-aesthetic and aesthetic properties.
Sibley’s ideas focused primarily on the analysis of the applicability or definability of
aesthetic concepts with which he opened the door for this theory without him later
claiming it. The theory has the ambition to contribute to Sibley’s analysis and thus find
certain general rules that would offer an understanding for the use of aesthetic concepts
in aesthetic judgements. The aim of this thesis is to show that the aesthetic supervenience
does not actually resolve Sibley’s thoughts about the existence of general rules for the

use of aesthetic concepts.
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Uvod

Prace se zabyva dilem britského filozofa Franka Noela Sibleyho zijiciho ve
20. stoleti, ktery sel po stopach analytické tradice a pohyboval se zejména na poli estetiky.
V jeho tivahach o esteti¢nu zkoumal a kriticky rozebiral nase praktiky, tj. zptsoby, jakymi
mluvime, vnimame a myslime.! Svymi myslenkami vyvolal mnoho diskusi, coZ je ostatné
i diivod, pro¢ je jeho dilu vénovana i tato prace. Sibley je do dne$ni doby stale citovan
a interpretovan a také tato prace ma za cil predstavit a interpretovat jeho nejvyznamné;si
myslenky.

U mnoha filozofli nachdzime rozporuplné stavéni a zkoumani filozofickych teorii
a modeld, coZ u Sibleyho ovsem nikdy nebylo stfedem jeho z4jmi1.? Sibley se v oblasti
estetiky zaméfuje predevS§im na jazyk, konkrétné na jazyk uzivany v souvislosti
s estetickymi objekty. Je si védom pestrosti jazyka a na mnoha mistech se zaméfuje
hlavné na jeho metafori¢nost. Tak naptiklad si uvédomuje, Ze pii popisu ¢i posuzovani
uméleckych dél byvaji uZivany zejména piidavna jména, kterd maji za kol vystihnout
jejich podstatu. Tato ptidavna jména maji souvislost pravé s metaforickym aspektem
naSeho jazyka. Mnoho vyrazli, a dokonce 1 celych slovnich spojeni, je totiz podle
Sibleyho pieneseno do estetiky z béZzného Zivota, a to ptedevsim do oblasti estetického
souzeni. V Sibleyho textech lze postfehnout jeho oblibu v utvéfeni celych seznami
takovych pojmd, pfi¢emz se zaméfuje na detaily, za jejichz pomoci slova tadi do skupin
z hlediska logického i lingvistického.? Cinit riizna rozlieni je ostatné jednim z predméti
analytické filozofie, jiZ je Sibley sou¢asti.* Tak dosel k rozligeni dvou skupin pojmi, které
jsou uzivany pfi estetickém souzeni, a to na pojmy estetické a mimoestetické. Jeho cilem
vSak nebylo nabidnout pouze tyto seznamy pojmii, ¢i seznam piiklada jejich uzivani,
chtél estetickému souzeni spiSe porozumét skrze specificky jazyk, za jehoz pomoci se
pokousel analyzovat estetické souzeni. Domnival se, ze pouze skrze porozuméni jazyku
muzeme porozumét povaze debat o hodnoté estetického objektu.

Uzivani jazyka v estetické sféfe vSak podle né&j neni vubec jednoduchou

zalezitosti. Kromé podstatnych jmen se totiz zabyva také slovesy a jeho tivahy o nich nas

! BRADY, Emily. Introduction: Sibley’s Vision. In: BRADY Emily and Jerrold LEVINSON. Aesthetic
Concepts: Essays After Sibley. New York: Oxford University Press, 2001, s. 5.

2 Tamtéz, s. 5.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 6.



presvédcuji, ze slovesa jako ,,myslet* nebo ,,vnimat™ povazuje za takova, jez znaci druh
aktivity, ve které nejde o dosazeni cile, ale spise pfimo o aktivitu samotnou, tj. znaci, ze
,,s¢ néco d&je.® Piesné takové postiehy 1ze zaznamenat jiz od pocatku jeho vykladu, kde
do souvislosti s estetickymi pojmy uzivanymi Vv estetickém souzeni dava prave aktivitu
specifického vnimani, jakozto podminku pro jejich spravné uzivani. Jde zde o myslenku
»aktivniho, pozorného vnimani nutného k vidéni toho, Ze je obraz naptiklad vyvazeny
nebo krajina klidna.“® Rozlisil tak sféru estetickou a mimoestetickou pravé proto, Ze si
tu druhou. Takové rozliSeni vSak z ¢asti vedlo také ke snaze vymezit vztah mezi témito
dvéma doménami, v tom smyslu, ze estetické ma byt zavislé na mimoestetickém, a ve
kterém by zména v jedné oblasti znamenala zménu i ve druhé. Jeho prace dozajista
nabidla mnoho mozZnosti pro jeji interpretaci, nékteré z nich vSak piisobi neadekvatné.
Jednou z nich je uvaha o estetické supervenienci, ktera méla mit za ukol vymezit, o jaky
vztah se mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi jedna a jejiz principy jsou
stavény praveé na Sibleyho myslenkach. Koncept supervenience je vztah zavislosti mezi
dvéma skupinami vlastnosti, pfi¢emz je jeji podstata ve zkracené podob¢ takova, Ze nelze
uvazovat o zméné ve skuping vlastnosti A beze zmény ve skupiné vlastnosti B. Ukolem
této teorie v estetické oblasti je vystithnout vztah mezi vlastnostmi estetickymi
a mimoestetickymi v obecném smyslu, pfi¢emz tak ma mit alesponi ambici urcit obecna
pravidla pro uzivani estetickych pojmu.

V prvni kapitole predstavim nejvyznamnéjsi momenty Sibleyho uvah
0 estetickych pojmech, estetickém souzeni a také se zaméfim na jeho popis vztahu
zavislosti mezi estetickymi popisy na jedné strané¢ a mimoestetickymi popisy na strané
druhé. Ve druhé kapitole zminim dvé kritické vytky, jez jsou smétované k Sibleyho tezi,
pfi¢emz) vymezuji nékteré problematické momenty v jeho tivahach, aniz by popirali jeho
zakladni tezi o nepodminénosti. Ve tieti kapitole pfiblizim, co je minéno konceptem
supervenience, jak byl tento koncept aplikovan na estetickou sféru a vymezim, zda né¢im
ptispél k Sibleyho tezi ¢i nikoliv. V posledni kapitole se vratim zpét k Sibleymu

a ozfejmim pivodni imysly jeho prace.

5 Tamtéz, s. 4.
6 Tamtéz.



1. Estetické pojmy

Tato Cast prace je zaméiena na Sibleyho hlavni tezi, ve které rozebira nemoznost
stanoveni jakychkoliv obecnych pravidel ¢i podminek pro uzivani estetickych termint pfi
estetickém souzeni. Pro zacatek je nutné uvést Sibleyho rozliSeni dvou typti poznamek,
které mohou byt proneseny v souvislosti s uméleckym dilem. Prvni skupinou jsou takové
poznamky, které muze o uméleckém dile pronést podle Sibleyho slov ,kdokoliv
s normalnima o¢ima, u$ima ¢&i inteligenci® a lze je nazvat soudy mimoestetickymi.’
Poznamky sméfuji k rysim uméleckého dila, kterych si lze vSimnout za pomoci
smyslového vnimani a také dostatecné inteligence. Sibley uvadi piiklady: ,,roman ma
velké mnoZstvi postav, [...], obraz pouziva svétlych barev*“.2 Druhou skupinou poznamek
jsou takové, pro jejichz uziti je potfeba vyuzit vkus nebo estetickou vnimavost a Sibley
oznac¢il pojmy uzivané pii takovych estetickych soudech jako ,.estetické nebo
,vkusové“.? V Sibleyho tivahach jde tedy predevsim o rozdéleni pojmi uZivanych pii
estetickém souzeni na estetické a mimoestetické. Takové rozliSeni ndm bude déle slouzit
jako zaklad pro Sibleyho dalsi uvahy. Sibleyho teze vychazi ze zkoumani hlavniho
pfedmétu jeho zajmu, jimz je otazka existence obecnych podminek pro uzivani
estetickych pojmi v estetickych soudech.®

Sibley si v textu Estetické pojmy klade za ukol ur¢it, co je pro estetické pojmy
specifické, co je definuje.!’ Ptiklady pojmid jako jsou ,,pavabny®, ,jemny* nebo
kiiklavy“ Cerpa z poznamek, které lidé ¢ini pf1 hodnoceni uméleckych dél, protoze praveé
V této oblasti je jejich vyskyt nejhojngjsi.? Ma za to, Ze pojmy jsou riizné a spadaji do
riznych podskupin podle oblasti v nichz jsou uzivany.'* A& Sibley uvedl moZnosti
takového rozliSeni, ve vysledku se jedna o pojmy, které tvoii jeden velky celek pojmu

estetickych. Rozebird predevsim jejich jazykovou stranku: uzivani estetickych pojmi

" SIBLEY, Frank. Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 1.

° Tamtéz.

% Sibleyho teze se mlze jevit problematickou jiz kvili tomu, Ze nikde neuvéadi, co se ,,vkusem* &i
»estetickou vnimavosti mysli. Sibley pouze podotyka, Ze vkusem nemysli osobni, tj. subjektivni
preferenci. Ve zbytku prace tak budu uvadét spiSe slovni spojeni ,,estetickd vnimavost* a bude povazovano
za urCity percepcni akt, ktery se uplatituje vyhradné pti estetickém souzeni. Tamtéz, s. 3.

10 Otazkou je, co takovy esteticky soud podle Sibleyho znameni. Tomuto tématu se vénuji V jiné
podkapitole.

1 SIBLEY, Frank: Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank: Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001.

12 Tamtéz, s. 2.

13 Tamtéz.
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v kazdodennim zivot¢ a jejich metafori¢nost, diky které se dostaly také do sféry estetické.
Takovéto rozliSeni v§ak neni pro nas ani Sibleyho zamér pfili§ podstatny, je zde zminéno
pouze z toho diivodu, Ze oziejmuje fakt, ze estetické terminy jsou v povédomi témet
kazdého c¢loveéka. Jak ale sam Sibley naznacuje, nedava si za ukol zkoumat jejich
rozmanitost, nybrz to, co maji vSechny dohromady spole¢né. Vratme se tedy
ke zkoumani zpisobu uzivani estetickych pojmi.

Sibley si klade otazku, podle ¢eho urcujeme spravnost pouziti estetickych pojmi
V jednotlivych vyrocich. O jaky typ pojmi se vlastné jedna? V jadru odpovédi na tuto
otazku se nachazi ivaha o vztahu estetickych a mimoestetickych vyrokt. Sibley si v§ima,
Ze ¢asto pii obhajobé uziti ur€itého estetického pojmu odkazujeme k mimoestetickym
rystm, k jejichZ rozpoznani neni zapotiebi zapojeni estetické vnimavosti. Jak jsem jiz
zminila, mimoestetické rysy je totiz podle Sibleyho schopny rozpoznat ,kazdy
s normalnim zrakem, sluchem a inteligenci.” Sibley je ale zaroven toho nazoru, Ze
»heexistuji zddné mimoestetické rysy, které by za jakychkoliv okolnosti slouzily jako
logicky dostacujici podminky pro uplatnéni estetickych terminti“.!* Pozdgji bude jests
objasnéno, ze z odkazovani k mimoestetickym rysim V jednotlivych, konkrétnich
piipadech nelze odvodit obecné podminky, které by se daly aplikovat na rizné obhajoby
uziti estetickych terminti. Podle Sibleyho jde nakonec v kritickych debatach, tedy obecné
v debatach o estetické hodnoté, spise 0 to pomoci druhym povsimnout si toho, co zatim
nebyli s to vnimat.

Sibley své tvrzeni, ze neni mozné nalézt mimoestetické rysy, které by mohly
slouzit jako podminky nebo pravidla spravného uziti estetickych pojmii, doklada jejich
srovnanim s jinymi druhy pojmt, u kterych alespon ¢aste¢né podminky stanovit Ize. Jeho
postup smétuje od druhu pojmil, jejichZ uziti se fidi souborem nutnych podminek, které
dohromady utvafi podminku postacujici. Dale postupuje k pojmim, pro které nelze uvést
kone¢ny seznam nutnych podminek stejnym zplisobem, jako je tomu u prvniho druhu
pojmd, a tudiz nelze urcit ani obecné platnou podminku postacujici, ale u kterych lze
predvést takovy vycet relevantnich podminek, u kterého si mizeme byt jisti, ze kdykoliv
bude splnén, je na misté uzit dany pojem. Zaroveii u tohoto druhého typu pojmii plati, ze
jednotlivé podminky plati obecné, tj. jestlize podminka podporuje uziti daného pojmu
V jednom ptipad¢, bude tomu tak 1 ve vSech ostatnich. V posledni fad¢ se Sibley dostava

k pojmiim ,,anulovatelnym®, které jsou taktéz v ur¢itém smyslu fizeny podminkami.

1 Tamtéz, s. 4.
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Takovéto poradi, které si Sibley zvolil pro zabyvani se jednotlivymi typy pojmd, neni
nahodilé. Postupuje od pojmi, jejichz uziti je vazano podminkami nejjednoznacénéji,
k t¢m volngjsim, az dospé&je k poslednimu extrému, anulovatelnym pojmam.

Jako prvni tedy Sibley odmita piedstavu, Ze by estetické pojmy byly fizeny
podminkami stejnym zptisobem, jako pojem ,,étvercovy®, tedy stejné jako takovy druh
pojmu, pro ktery lze uvést soubor nutnych podminek dohromady tvoticich podminku
postadujici.’® ,,Zatimco totiz kazdy &tverec je &tvercem, protoze splituje tyZ soubor
podminek, tj. ¢tyfi stejné strany a Ctyfi pravé uhly, estetické terminy se tykaji velmi
rozmanitych objektl; jednu véc Cini plivabnou jedny rysy, jinou jiné, a tak témeér
donekoneéna,* fika Sibley.!® Rozdil mezi témito druhy pojmi je zfejmy, jelikoz na rozdil
od pojmu ,,Ctvercovy®, ktery se fidi striktn€ stanovenymi podminkami, které plati ve
vSech piipadech u tohoto typu pojmd, se estetické pojmy takto Fidit nemohou. Nelze totiz
tict, ze kazdé dilo je jemné vzdy kvili tfem svétlym pruhtim na jedné strané. Takovy
vyrok by zajisté nedaval smysl, jelikoz kazdy souzeny objekt, a tedy i jeho jednotlivé
rysy, jsou néjakym zptisobem jiné od téch ostatnich. Konstatuje tedy, Ze pokud estetické
pojmy nejsou vedeny podminkami timto zplsobem, pak je mozné, Ze se za pomoci
pravidel mohou aplikovat zptisobem o néco volné&jsim.

Sibley proto pokracuje srovnavanim estetickych pojmu s pojmy jiného typu, ,,pro
které existuje takovy pocet relevantnich rysi A, B, C, D, E, Ze pfitomnost n€kterych
skupin nebo kombinaci t&chto rysti je pro uplatnéni pojmi postacujici“.!” Tento seznam
relevantnich podminek muze byt otevieny a mize jich byt neomezeny pocet a neni tak
mozné stanovit zddny kone¢ny seznam nutnych podminek, a tudiZ ani obecné platnou
podminku postaCujici. Lze vSak uvést takovy vycet podminek, jehoZ splnéni
ospravedInéni uziti daného pojmu. Zaroven tedy plati, Ze jednotlivé podminky plati
obecng, tj. jestlize podminka podporuje (nebo nepodporuje) uziti daného pojmu v jednom
pfipadé, bude tomu tak 1 ve vSech ostatnich a za ptiklady si Sibley bere pojmy
Linteligentni*, ,,vahavy* nebo ,,nezdvotily*.*® Tato myslenka bude objasnéna, stejné jako
to ucinil Sibley, na pojmu ,.inteligentni*. Kdyz se o ¢loveku fekne, Ze je inteligentni,
kazdy si mize predstavit rizné diivody, pro¢ je onen ¢lovék timto pojmem oznacen. To,

7e pro ospravedInéni uziti tohoto terminu bude uvedeno, ze absolvoval vysokou skolu, ze

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
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vymyslel komplikovanou fyzikalni teorii, velmi rychle pocita s vysokymi Cisly, a také
napiiklad, ze dokaze v kratkém case slozit Rubikovu kostku, neznamena, Ze pro
inteligenci nemohou existovat 1 jiné diivody. Jind osoba by mohla byt inteligentni
napiiklad z divodu naméfeni vysokého IQ a diky svym dovednostem ve hie v Sachy. Pro
vyrazy typu ,,inteligentni‘ tedy existuje siroka skala relevantnich ryst, jejichz kombinace
je v konkrétnich piipadech dostacujici pro ospravedinéni jejich uziti. Je ale dulezité
zminit, Zze u takového druhu pojml nemiize byt dostacujici relevantni podminkou pouze
jediny rys. I pfesto, Ze sam o sobé ma urcitou vahu, musi byt kombinovan s jinymi
podobnymi rysy.!® Sibley vsak tvrdi, Ze estetické pojmy nejsou Fizeny pravidly ani timto
volngj$im zptisobem. ,,Nejsou zde zadné dostacujici podminky, tj. mimoestetické rysy,
kde by ptitomnost n¢jakého jejich souboru logicky ospravedliovala nebo zaruc¢ovala
aplikovéni estetického pojmu, konstatuje.?® K porovnani si Sibley bere esteticky pojem
Lemny“:  Nemuzeme vyslovit zddny obecny vyrok typu ,Jestlize je vaza svétle rizova,
ponékud obla, posetad skvrnami apod., pak musi byt jemnd, nemize nebyt jemna,®
tvrdi.?! Zde se ukazuje individualita a jedine¢nost uméleckych dél a jejich vlastnosti.??
Jedno dilo by diky stejnym mimoesteticky rysiim bylo jemné a jiné nikoliv. Sibley fika:
,Véci nam mohou byt popsdny pomoci mimoestetickych rysi v libovolné Uplnosti, ale
ani potom nemusime pfipustit (nebo nebyt s to popfit), Ze tyto veéci jsou jemné nebo
pivabné &i pestré nebo skvéle vyvazené.“? Pristupme tedy k poslednimu piipadu pojmi,
které Sibley dava do kontrastu s pojmy estetickymi.

Timto poslednim piipadem, jsou pojmy ,,anulovatelné“. Sibley v této souvislosti
uvadi vyrok, ve kterém si stile stoji za tim, Ze se nesnaZi popfit existenci alespon
nekterych postacujicich podminek urcitelnych pro vkusové pojmy. Kdyby takové
podminky neexistovaly, ,,mohly by se [vkusové pojmy] ptizplsobit pojmiim, jez profesor
H. L. A. Hart nazval ,anulovatelné® *“ a pokracuje, Ze ,,pro tyto pojmy je pfiznacné, Ze pro

né¢ nemlzeme stanovit postacujici podminky, protoZze pro jakykoli soubor, ktery

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 5.

2L Tamtéz.

22 Sibley viak nikde neobjasiiuje, kde se tato individualita bere. V &lanku Estetické a mimoestetické pouze
zmifiuje, ze lidé o jedine¢nosti uméleckych dél uvazuji v souvislosti s domnénkou, Ze jakkoliv by se zménil
charakter mimoestetickych ryst, zménil by se také charakter vlastnosti estetické, kterd z tohoto a dalsich
mimoestetickych ryst vyplyva a je na nich pfimo zavisla. Dale také tvrdi, ze v uméleckém dile je mozno
spatiit estetickou vlastnost pravé diky tomu, Ze na ném je vSe piesné tak, jak to je. SIBLEY, Frank.
Aesthetic and Non-aesthetic. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001.

2 SIBLEY, Frank. Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s 5.
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nabidneme, vzdy existuje (otevieny) seznam negativnich podminek, z nichz kazda miize
uplatnéni pojmu vylouéit“.?* Jediny piipad, kdy by tyto podminky slouzily jako
dostacujici by nastal tehdy, kdy by nebyly pfitomny zddné podminky, jeZ néco opomijeji
nebo rusi.?® Stejné jako v piipadé predchozim, i zde lze stile hovofit o obecnych
podminkach nebo pravidlech: a¢ se nejedna o podminku postacujici, ptesto plati, ze
povaha jednotlivych podminek (to, zda podporuji, ¢i nepodporuji uziti pojmu v daném
piipad€) je zcela obecna. Estetické pojmy nedosahuji ani toho, tudiz Sibleyho tvrzeni
zUstava stejné — estetické pojmy se nefidi podminkami viibec, leda negativné.?® Jaka je
podstata této negativni fizenosti?

Sibleyho poznamka, Ze se nadale nesnazi popirat, ze estetické pojmy jsou né¢jakym
zpusobem fizeny pravidly a podminkami se zda byt ponékud zarazejici, vzhledem k tomu,
ze Sibley jiz diive podotkl, Ze neexistuji Zadné mimoestetické rysy, které by slouZzily jako
podminky pro aplikaci estetickych pojmu, a navic jejich srovnanim s jinymi druhy pojmt
dosel k zavéru, ze tomu tak skute¢né je. V této Casti teze si Sibley ocividné protifeci,
nicméné pro takové tvrzeni uvadi ptiklad: ,,Naptiklad neni mozné, aby n¢jaké véc byla
pestra, jestliZe vSechny jeji barvy jsou svétle pastelové, nebo aby piisobila plamennym
dojmem, jsou-li viechny jeji linie rovné.“?’ Tato myslenka viak nevede k uréeni
podminek pro aplikovani estetickych pojmi ve smyslu, Ze pokud mé véc jeden a druhy
rys, pak bude jeji esteticky pojem pro oznaceni dané vlastnosti tento. Sibley mé na mysli
fakt, Ze ,,popis tohoto druhu mutize vést k tomu, Ze aplikace uréitych estetickych terminti
je nemozna ¢ neadekvatni“.?® Sibley proto podotyka: ,,Nechci proto popirat, ze vkusové
pojmy se mohou fidit podminkami negativné*.?® Struéné fe¢eno, nékteré mimoestetické
rysy mohou svédcit pro nebo proti uziti estetického terminu, ale i piesto to neznamena,
ze muzeme takovy esteticky pojem pouzit na zdklad¢é né&jakych kritérii a bez zapojeni
urcité estetické vnimavosti. Zaroven také neplati vzdy, Ze kdyZ na obraz byly pouzity
vyhradné pastelové barvy, tak potom nemize byt pestry. Nékteré mimoestetické rysy
spojované s jednim estetickym pojmem tak mohou byt spojované i s jinymi estetickymi
pojmy. Sibley dale fika, ze ,,samoziejmé existuje mnoho rysu, které timto zptisobem

nevyvraci, ale ani nepotvrzuji uziti urcitych estetickych pojmi,” ¢imz poukazuje na to,

2 Tamtéz, s. 8.
%5 Tamtéz.
% Tamtéz.
27 TamtéZ.
28 TamtéZ.
2 Tamtéz, s. 6.
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ze stejné mimoestetické rysy u dvou riznych dél mohou znamenat u kazdého z nich
moznost aplikovéani riiznych estetickych pojmi.3 Jako ptiklad uvadi basen, ktera je ,,silna
a pusobiva, protoZze ma pravidelné metrum a rymy; jina je monotoénni a postrada naboj
asilu, protoze ma pravidelné metrum a rymy*.>! Co se Sibley snazi vyjadiit, je, Ze
mimoestetické rysy jsou s estetickymi pojmy spojeny pouze charakteristicky, tedy zZe pro
pestrost jsou charakteristickym rysem napiiklad kiiklavé barvy.*? Nicméné to stile
neznamena, ze by toto spojeni vypovidalo o fizenosti estetickych pojmt néjakymi
pravidly ¢i podminkami. Zavérem tedy nadale zistava, ze vkusové pojmy jsou Fizeny
podminkami a pravidly pouze negativné, coz zde zlistane pominuto jakozto anomalie.®

Pouk4zadnim na tfi druhy pojmu, které se v jistém smyslu, oproti pojmim
estetickym, podminkami fidi, byla vyjasnéna nemoznost fizenosti uzivani estetickych
pojmill za pomoci obecné platnych podminek. Sibley pii porovnévani estetickych pojmi
S témito tfemi jinymi druhy pojmu vzdy trval na tom, Ze se nesnazi tvrdit, Ze se estetické
pojmy néjakymi podminkami fidit nemohou. I pfesto se mu nepodafilo Zadnou takovou
moznost fizenosti nalézt, alespont ne za pomoci odkazovani k mimoestetickym rystim.
Posledni moznosti, ktera Sibleymu zlstava je, Ze pro nalezeni takovych podminek by
mohlo pomoci odkazovani k piedeSlym estetickym soudim, kde bylo uziti daného
estetického terminu néjakym zplsobem uznano za opravnéné.

Sibley tedy dale navrhuje, ze by mohlo byt mozné poucit se z pfedchozich pfipadi
a podle nich stanovit n&jaka pravidla pro aplikovani urcitého estetického vyrazu. Potiz je
vSak v tom, Ze diky jiz zminéné jedinecnosti kazdého feSeného piipadu nemohou ani
ptedchozi piipady slouzit jako podminky nebo pravidla. ,,Pfi pouzivani estetickych
termind se téZ poucujeme ze vzorl a piikladi, nikoli z pravidel, a médme je uplatiiovat
podobn¢, aniz se fidime pravidly nebo snad pouzitelnymi postupy, v novych
a jedinec¢nych ptipadech, fiké Sibley a dodava, Ze ,,zddny druh pojmu nepiipousti prosté

,mechanické* pouziti.>* V tomto ohledu by se estetické pojmy mohly podobat pojmiim,

30 Tamtéz, s. 7.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Existuji padné diivody, pro¢ tuto negativni fizenost estetickych pojmi nebrat v potaz. Takové téma je
vSak velmi obsahlé a neni pfedmétem této prace, proto ji zde budu povazovat pouze za jakousi slepou
Divody pro odmitnuti negativni fizenosti piiblizuje ¢lanek Odieje Dadejika a Stépana Kubalika:
DADEJIK, Ondfej, and Stépan KUBALIK. Some Remarks on Descriptive and Negative Aesthetic
Concepts: A Critical Note. In; Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, vol. 50, no. 2, 2013,
s. 206-11.

3 SIBLEY, Frank. Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 9.
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z nichz by jednim z ptikladt byl pojem ,,inteligentni“. Rozdil je vSak ve zptsobu, jakym
se tyto dva druhy pojmii aplikuji na nové ptipady. Zda je aplikovani pojmu ,,inteligentni‘
adekvatni, zavisi na naSem usudku, kdy ¢loveék zvazuje moznosti pro a proti uziti tohoto
ozna¢eni.®® Na druhé strané mame estetické pojmy, u kterych pro aplikaci uréitého
estetického terminu pouhy usudek neni dostacujici, ale zapojujeme navic urcity druh
estetické vnimavosti. ,,Ptiklady nepochybné hraji kli¢ovou roli v tom, Ze nam umoziuji
tyto pojmy uchopit, ale neodvozujeme a nemtizeme z nich odvozovat jakkoli komplexni
podminky a principy, jeZ by ndm umoznily, [...], uplatnit tyto terminy pravé na nékteré
nové ptipady, podotyka Sibley.*® Z toho tedy plyne, Ze estetické pojmy nelze aplikovat
za pomoci odkazovani k jiz objasnénym ptipadiim. Toto odkazovani nam mize naznacit
spravnost pouZiti pojmu, ale nelze z n¢j odvodit jakékoliv podminky nebo pravidla. Navic
zde zGstavd otdzka, jak byla zaruCena sprdvnost uziti estetického pojmu v téchto
ptedchozich ptipadech, kdyz jejich ur¢eni podminénosti zlistava nevyjasnéno.

Z dosud teceného tedy vyplyva, Ze se Sibley pokusil o nalezeni podobnosti
estetickych termint s jinymi druhy pojmil, pro které podminky stanovit lze, ttebaze pouze
¢aste¢né. Timto porovnanim potvrdil, Ze estetické pojmy se ostatnim druhiim pojmui
v tomto ohledu nepodobaji, a Zze tedy nejsou podminkami ani pravidly fizeny vibec.
Sibley po takovém zavéru dodava, Ze je to jedine¢nost uméleckych dél, ktera zpusobuje
nemoznost stanoveni podminek v obecné rovin€. Musime se zaméfit na specifické
a individualni rysy téchto dél, anebo jinak: zaméfujeme se na rysy dila vnimaného jakozto
jedine¢ny objekt.%” Sibley toto tvrzeni potvrzuje ptikladem: ,,Rikdme, Ze je [dilo] jemné
nejen proto, Ze ma svétlé barvy, ale protoze ma tyto svétlé barvy, ze je piivabné nikoliv
proto, Ze mé lehce naértnuté kiivky, ale protoze ma tuto zvlastni kiivku*.3 P¥i posuzovani
je tedy potieba zaméfovat se na specifické, jedine¢né rysy dila. Tyto rysy vSak v zadném
pfipadé¢ neslouzi jako podminky, a to potvrzuje Sibley, kdyz ftik4, Ze ,je to
charakteristicky a podstatny rys soudi, které pouzivaji né¢jaky esteticky termin a jez nelze
utvorit odkazem (ve vysvétleném smyslu) na mimoestetické podminky,* tj. nefizenost
estetickych pojmi pravidly a podminkami je jejich charakteristickym rysem, nebo spise

jejich piimo uréujicim, definujicim rysem.*

% Tamtéz.
3 Tamtéz.
87 TamtéZ.
38 TamtéZ.
% Tamtéz, s. 13.
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Jak jsme vidéli, Sibley k hlavni tezi své teorie, totiz Ze estetické pojmy se nefidi
pravidly, dospél jejich srovnavanim s jinymi druhy pojmi, pro které obecna pravidla ¢i
podminky stanovit 1ze. Dozveédéli jsme se, Ze takové podminky pro uzivani estetickych
pojmu neexistuji, tedy ze se jinym pojmim, pro jejichz uziti podminky a pravidla stanovit
lze, nepodobaji. Bylo také objasnéno, ze neni mozné odvozovat tyto podminky
z pfedchozich piipadii souzeni, kde bylo uziti daného estetického terminu uUspéSné
ospravedInéno.*’ Nakonec Sibley dospél k zavéru, Ze tato nemoznost stanoveni podminek
pro uzivani estetickych vyrazii je pro né piimo charakteristicka. Pokusila jsem se
0 ptibliZzeni hlavnich bodu Sibleyho uvahy o uzivani estetickych termin pii estetickém
souzeni. Obratme vSak nyni pozornost k doplnéni této teze. A¢ zde byl jiz mnohokrat
zminén ,esteticky soud”, kromé pocatecniho rozdéleni pozndmek ucinénych pii
souzeni objektu na poznamky mimoestetické, které mize fict kazdy za pomoci pouhého
smyslového vnimani a na estetické, které navic vyzaduji, aby mluvéi mél urcitou

estetickou vnimavost, nebylo nikde zminéno, co se vlastné ,,estetickym soudem* mini.

1.1. Estetické soudy

Sibleyho pocatecni rozdé€leni poznamek sméfujicich k souzenému objektu nam
pouze naznacuje, co je to esteticky soud. Zatim z jeho teze vime, Ze pii estetickém
souzeni, V némz je zahrnuto uzivani estetickych termint, je nutné zapojovat estetickou
vnimavost, jelikoZ bez ni by tyto pozndmky byly spiSe domnénkami a jejich spravné uziti
by bylo zcela nahodné. Sibley proto tvrdi, ze estetickd vnimavost nam slouzi ke
spravnému uziti estetického vyrazu a také predevsim ke schopnosti takové uziti spravné
ospravedlInit. V této kapitole si tedy vyjasnime, co Sibley mini estetickym soudem, a také,
co povazuje za podpofeni ¢i ospravedInéni takového soudu. Pro nase ucely je zde na misté
nejprve uvést Sibleyho rozdéleni estetickych pojmu do tii kategorii, kde Sibley jednu
Z téchto kategorii opomiji a vénuje se pouze dvéma z nich. Divod pro toto opomenuti
bude objasnén po jejich piibliZeni.

Za prvé rozliSuje pojmy vyhradné hodnotici, za druhé vyhradné popisné
a v posledni fadé rozezndva pojmy popisné, které v sobé zahrnuji také hodnotici element.
,Hodnotny*, ,,efektni nebo ,,08klivy* jsou ptiklady prvniho druhu pojmu, které Sibley

uvadi*!. Takovy druh pojmi Sibley oznaéil za ,,vyhradné hodnotici® a dale ik, Ze jde

40 Jak jsem jiz zminila — zfistdva otazkou, jak v t&chto piedchozich piipadech bylo mozné uznat soud za
pravdivy, pokud se i na n¢j vztahuje nepodminénost estetickych pojma.

4 SIBLEY, Frank. Particularity, Art and Evaluation. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 91.



17

0 pojmy ,,jejichz spravné aplikovani na véc naznacuje, ze ma n¢jakou hodnotu, aniz by
zarovei potvrzovala, Ze m4 uréitou konkrétni nebo specifickou vlastnost“.*> To znamen4,
ze dany pojem poukazuje pouze na hodnotu souzeného objektu, nikoliv k estetické
vlastnosti, a proto se jedna o pojmy hodnotici, at’ uz jsou uzity v kontextu s jakymkoliv
objektem.®® Sibley tyto pojmy povazuje za takové, jimiz je vyjadfen urdity postoj
mluvciho, tj. zastupuji libost, ¢i nelibost vici objektu. Na druhou stranu stavi Sibley
pojmy ,,popisné*, které podle n&j maji opaény raz neZ estetické pojmy prvniho typu.**
Rozdilem je, Ze pojmy popisné ,jednoduse pojmenovavaji vlastnost“*®. P¥ikladem
popisnych pojma by mohl byt vyraz ,,vyvazeny*. Takové pojmy podle Sibleyho nemusi
nutné naznacovat hodnotu objektu, na ktery je takovy termin aplikovan. Jiné¢ popisné
vyrazy vSak hodnotici element zahrnuji, a proto Sibley piedstavuje posledni druh
estetickych pojmd, které nazyva ,,pojmy popisnymi s hodnoticim elementem®, tj. dany
vyraz pojmenovava vlastnost a zarovenl naznacuje postoj mluvéiho a s nim spojenou
hodnotu objektu.*® Za piiklad téchto pojmi povazuje naptiklad termin ,,nudny*.

Pokud tedy mame hovofit o vykonavani estetickych soudi, je tfeba vyjasnit, Ze se
Sibley nezabyva soudy ucinénymi za pomoci uZiti pojmi ¢isté¢ hodnoticich, tedy pojmi
prvniho typu. Riké, Ze ,takové soudy jsou &isté hodnotici: [vyjadiuji], zda jsou véci
esteticky dobré nebo $patné“ a nazyva je ,,verdikty“.*’ Proto se tedy Sibley zamé&iuje na
soudy, ve kterych jsou uzivany pojmy ze dvou zbylych kategorii — pojmy popisné
a popisné s hodnoticim elementem. Estetickym souzenim se tedy v pfedchozich i dalSich
¢astech prace rozumi souzeni s uzitim pouze téchto pojmu, pti¢emz Sibley znovu klade
diiraz na nutnost zapojovani estetické vnimavosti.

Jak jsem jiz dfive naznacila — mimoestetické rysy nelze povazovat za obecné
podminky pro aplikovani estetickych pojmi pfi souzeni, odkazovani k nim ma spise
pomoci pfimét ¢loveka, ktery jiz zminénou vnimavost z néjakého diivodu nevyuziva,
vidét to, co nelze zachytit pouhym smyslovym vnimanim a zapojenim dostatecné
inteligence. V souladu s timto tvrzenim Sibley piedstavuje sedm metod kritikd, které
spocivaji v uzivani riznych popisi. Tyto metody slouzi k tomu, aby Kkritik pfimél ostatni

vidét estetické kvality dila a Sibley fika, Ze ,.kritikiiv projev €asto spociva ve jmenovani

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 92.

47 SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 34.
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nebo zdliraziiovani rysi“.*® Prvni metodou je prosté upozornéni na mimoestetické rysy.
Sta¢i poukazat napiiklad na barevné linky, tmavé postavy nebo svétlé skvrny. Sibley
uvadi, ze ,,pouhym upoutanim pozornosti k témto snadno rozeznatelnym rystm, které
¢ini obraz jasny nebo teply ¢i dynamicky, se nam Casto dafi ptivést nékoho k tomu, aby
tyto estetické vlastnosti vid&l“.*® Jako druhou metodu Sibley predstavuje pfimé
zminovani skute¢nych kvalit, na které chceme smérovat publikum. Sibley uvadi ptiklad:
,»PovSimnéte si, jak je kresba nervozni a jemna,*, ¢imz dava do poptedi samotné estetické
kvality.®® Tfeti metodou je kombinace prvnich dvou, tj. spojeni postiehii o estetickych
a mimoestetickych rysech: ,,Pov§imli jste si té ¢i oné linie a bodl svétlé barvy tady
i tam... nedodavaji tomu vitalitu, energii?*®* Ctvrta metoda zahrnuje uzivani ptirovnani
a metafor: ,,Jako by zde byly malé planouci body*, ,,jako by malii vrhal barvu na platno
prudce a ve zlosti*.? Uzivani kontrastil, srovnani a reminiscence dale ptedstavuji metodu
patou. Zde si Sibley bere za piiklad vyroky jako jsou: ,,Pfedstavte si, jak by bylo fadni,
kdyby malii namaloval toto misto svétlejsi Zluti ¢i je posunul doprava®, ,,Nemyslite, Ze
dilo ma néco z Rembrandtovy kvality?*, ,,Nema tento obraz stejny jas, klid a kvalitu
svétla letnich vederi v Norfolku?®® Sestym zpiisobem je opakovani a navrat k jiz
zminénym rysim estetickym a mimoestetickym, nebo také k uziti stejnych metafor ¢i
slov: ,,Casto poméaha opakovat to, co jsme jiz fekli, vytvofit doplnk s rozsahlejsim
vykladem stejného druhu,* fika Sibley.>* Sedmou a zaroveir posledni metodou je
podpofteni naSich vyroki a slov spravnou gestikulaci, postojem, vyrazem, pohyby hlavou,
pohledy a tonem hlasu.® Kritik tyto metody kombinuje a aplikuje je v zavislosti na tom,
jaké ma publikum. Jako dodatek zde bude zanechana Sibleyho domnénka, Ze vyhodou se
stava, kdyz 1idé v publiku byli jiz dfive seznameni s estetickymi pojmy, ke kterym kritik
poutd pozornost. To neni nic nesnadného nebo nemozného vzhledem ke skutecnosti, Ze
vétSina takovych pojml je soucasti naseho bézného zivota a také diky jejich
metafori¢nosti, jelikoz mnoho estetickych pojma pieslo do jazyka estetiky z jazyka
bézného prenesenim za pomoci metafor. Po vyznaceni sedmi metod kritika, které vyuziva

pfi pomoci pfimét druhé vidét estetické kvality si Sibley dale vtextu Estetické

®SIBLEY, Frank. Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 15.

4 Tamtéz, s. 18.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 18-19

5 Tamtéz, s. 19

% Tamtéz.
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a mimoestetické klade otazku o moznosti, zda tyto metody slouzi zaroven
k ospravedInéni nebo podpoteni estetickych soudi.>®

Sibley pomérné rychle dochdzi k zavéru, ze metody kritika skutecné lze
povazovat za zpusob ospravedInéni ¢i podpofeni estetického soudu. Konstatuje vsak, ze
,nektefi estetici se domnivaji, ze tyto [metody] jsou jedinou moznosti, jak podpofit
esteticky soud*“.>” Sibley vsak zastdva nazor, Ze mimo né existuji i jiné zpiisoby, jak
presvédcit druhé o pravdivosti jejich souzeni. Tak naptiklad pokud budu nékomu tvrdit,
ze napoj ma sladkou chut’ s ndznakem kyselosti, mohla bych ho pfesvéd¢it vyzvanim
k tomu, aby sam ochutnal. Takovou aktivitu, tj. zpusob ospravedlnéni soudu, Sibley
oznaéil za ,,percepéni diikaz“.%® V ptipadé percepéniho ditkazu neni nutné , piehrét pise
znovu nebo postavit obraz na lepsi svétlo,” podle Sibleyho ,,mohu dét instrukce, fict
[doty¢nému], aby odstoupil dal, aby se soustedil na uréité rysy [...]**°. Proto tvrdi, Ze
ospravedliiovani estetickych soudii za pomoci sedmi metod kritika je spiSe jednou
z moznosti, jak vykonany soud podpofit ¢i ospravedlnit. Celkové se tedy Sibley domniva,
ze by vyuziti téchto metod ¢i percepcniho dikazu mélo pomoci druhym vidét estetické
kvality, které rozezndvame my, a jedin€ v tomto smyslu se ndm miZe podafit ospravedlnit
naSe estetické soudy: ostatni s nami budou sdilet stejnou estetickou zkuSenost.

Pro estetické soudy je tedy podle Sibleyho nutné ptedev§im zapojovat estetickou
vnimavost. Za vhodné ¢i platné terminy Sibley povazuje takové, jeZ jsou vyhradné
popisné ¢i popisné s hodnoticim elementem a k pravdivosti souzeni se dochazi jejich
ospravedInovanim ¢i podporovanim, a to za pomoci sedmi metod kritika nebo pomoci
percep¢niho diikazu, ktery je svou podstatou vlastné vysledkem cinnosti (metod) kritika.
V tomto smyslu Ize tedy chapat Sibleyho pojeti estetického souzeni, jeho
ospravedliovani a podporovani, Vtom smyslu, Ze s ndmi druzi budou sdilet stejnou

estetickou zkusenost.5°

% SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001.

5 Tamtéz, s. 39.

58 Tamtéz.

% Tamtéz.

8 Nejde vsak o pravdivost souzent, které by schvalil kazdy. K tomu by musela existovat obecna pravidla,
ktera by urcila, Ze urcity esteticky termin je opravdu uzit spravné. Sibley pouze ukazuje, jak kritik mtze
druhym pomoci vidét onu estetickou kvalitu objektu.
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1.2. Zavislost estetickych viastnosti

Piimo ke vztahiim mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi se Sibley
vyjadfuje v jeho textu Estetické a mimoestetické a nazyva je piimo ,,vztahy zavislosti®.%!
Pravé zde se jeho tivahy uzce spojuji s teorii estetické supervenience a mnoho autort tak
povazuje Sibleyho za inspiratora této teze. A¢ Sibley nikdy termin ,,supervenience®
neuzil, jeho popis vztahu mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi se velmi
podoba supervenientnimu vztahu. Nasledujici ¢ast ma tedy za tkol priblizit Sibleyho
pohled na tuto tématiku.

Sibley zastava nazor, ze mezi zkoumanymi vlastnostmi jsou ¢étyfi druhy vztahd,
Z &ehoz dva jsou obecné a dva specifické.®? Prvnim z obecnych vztaht, ktery Sibley
zminuje, je takovy, kde ,existence estetickych vlastnosti zavisi na vlastnostech
mimoestetickych*.®® Tedy samotna existence estetickych vlastnosti by nebyla mozna bez
existence vlastnosti mimoestetickych. Jako druhy obecny vztah Sibley uvadi takovy, kde
,mimoestetické vlastnosti véci uréuji jeji estetické vlastnosti“.* Takovy vyrok dale
podporuje tvrzenim, ze jakkoliv se zméni charakter mimoestetickych kvalit, musi se
zajisté zmeénit také estetické vlastnosti, jez ze zménénych mimoestetickych ryst
vyvstavaji a jsou na nich pfimo zavislé.®® Sibley se témito obecnymi vztahy nezabyva
nijak do hloubky, sdm naznacuje, Ze jeho imyslem je tyto vztahy pouze zminit. Avsak,
jak bude jesté zminéno, zda se, Ze zbylé dva vztahy specifické maji za tikol vice upiesnit
tyto vztahy obecné.

Specifické vztahy tedy Sibley uvadi ztoho divodu, ze se domniva, Ze pro
ustanoveni, ¢i potvrzeni obecné pravdy o vztahu zavislosti estetickych vlastnosti
,muzeme ustanovit jednotlivé pravdy o individualnich objektech — naptiklad, Ze tyto
ur¢ité mimoestetické rysy tohoto objektu [...] mu davaji n&jakou estetickou vlastnost
spiSe nez zadnou,* tedy Ze z pfitomnosti mimoestetickych ryst vyplyva také pfitomnost
n&jaké estetické vlastnosti.% Prvnim specifickym vztahem je takovy, u kterého ,,lze fict,
ze urCity esteticky charakter véci vyvstava ze souhrnu jejich relevantnich

mimoestetickych rysi“.%’ Jedna se o vztah, ktery Sibley nazyva ,,souhrnnou specifickou

61 SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 35.
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zavislosti*.®8 Tedy napiiklad pro estetickou vlastnost ,,dynamicky*, ktera byla pfisouzena
obrazu, jsou relevantnimi mimoestetickymi rysy ,ostré linky“, ,kiiklavé barvy*
a,,mnoho postav“. Posledni vztah je Sibleyem popsan jako takovy, ktery ,,zbyva ke
zvazeni“.®® P¥i pomoci piimét druhé vidét estetické kvality se kritik nesnazi vyjmenovat
cely souhrn mimoestetickych rysi, zamétfuje se pouze na takové, které je nejsnazsi
postiehnout, a které maji ziejmé spojeni s estetickou kvalitou, jiz spole¢né s dal§imi rysy
utvaii. Reknéme tedy, ze estetickou vlastnost E utvaii mimoestetické rysy A, B, C, D, F,
G, [...], Z. Kritik z téchto mimoestetickych ryst vybere takové, feknéme A, B a C, které
jsou nejvyznaénéjsimi rysy pro danou estetickou vlastnost E. Sibley takovy vztah nazyva
,vyznacnou specifickou zavislosti“.”

Sibley své uvahy o vztazich zavislosti zakonéuje poznamkou, Ze jeho hlavnim
zamérem bylo ukazat, Ze estetické vlastnosti vyplyvaji nebo jsou zavislé na
mimoestetickych rysech a dodava, ze takovy vztah existuje i u vlastnosti mimo estetickou
sféru.”t Vyvstava zde vsak otazka, zda je mozné, aby n&jaky obecny vztah mezi
vlastnostmi estetickymi a mimoestetickymi viibec existoval, kdyz na arovni obecnosti
nelze nalézt ani pravidla a podminky, které by zarucovaly pouZiti estetického terminu pfi
estetickém souzeni. Neni se tak cemu divit, Ze jeho Gvahy vyvolaly fadu reakei od jinych
kritik®, které mifi na vztah mezi estetickymi pojmy/estetickymi vlastnostmi na jedné

stran€ a mimoestetickymi pojmy/mimoestetickymi vlastnostmi na strané druhé.

8 Tamtéz, s. 36.
6 Tamtéz.
0 Tamtéz.
1 Tamtéz, s. 37.
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2. Reakce kritiki na Sibleyho tezi

V rozboru Sibleyho teze jsme se dostali do faze, ve které si klademe otazku, zda
je zavislost estetickych vlastnosti na vlastnostech jiného typu v obecném smyslu viibec
myslitelnd. Pokud sam Sibley dosel k zavéru, Ze nelze uvazovat o aplikovatelnosti
obecnych pravidel na jednotlivé a konkrétni piipady estetického souzeni, jak tedy dale
muze pokracovat v popisu obecnych vztahti mezi dvéma typy vlastnosti, pficemz jeden
je zavisly a vyplivajici z toho prvniho? Pokud mimoestetické rysy nejsou mysleny
V obecné rovin€ a neexistuji zadné normy, podle kterych by se ¢lovek fidil pfi odkazovani
k nim pro ospravedInéni uZiti estetického terminu, neni tak nemozné uvazovat o obecném
vztahu? Sibleyho poznatek, ze se zaméfujeme na konkrétni a specifické rysy daného dila,
na jejich celek a na to, Ze jsou v dile zobrazeny ptesné tak, jak jsou, nas nevede
k piesvédceni, Ze by mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi existoval jakykoliv
obecny vztah. Kdybychom totiz uznali, Ze obecny vztah mezi estetickymi
a mimoestetickymi vlastnostmi existuje, uznali bychom tak také obecna pravidla pro
aplikovani estetickych termind Vv estetickych soudech. Je jisté, Zze Sibleyho teze je plna
matoucich tvah a téch si v§imla fada kritik?, jako napfiklad H. R. G. Schwyzer a Gary
Stahl. Zatimco vsak Schwyzer sméfuje svou kritiku na jazykovou stranku Sibleyho uvah,
a na disledky, ke kterym jeho teze skute¢né vede, Stahl si v§ima pochybnosti v samém
jadru Sibleyho teze a zamétuje se tak na Sibleyho tivahy o vztahu zavislosti. Oba autofi
se vSak doplnuji aani jeden znich neodmita Sibleyho tezi o nefizenosti uZivani
estetickych terminti pravidly ¢i podminkami.

H. R. G. Schwyzer zareagoval na Sibleyho tvahy ve své kritice nesouci nazev
Sibleyho ,Estetické Pojmy*, kde nepopira Sibleyho myslenku o nefizenosti estetickych
pojmii pravidly a ani spravnost jeho popisu toho, co déla kritik.”> Myslenka, se kterou se
neztotoznuje je, Ze ,,zminovani mimoestetickych rysu je adekvatni charakterizaci toho,
co se d&je pii ospravedliiovani estetickych soudd*.”® Jeho vytky sméfuji k Sibleyho pojeti
estetickych soudt. Schwyzer tedy dale podotyka, ze Sibley sice vyjmenoval metody,
které kritik pouzivd pfi snaze priméet ostatni vidét estetické kvality, ale tyto metody
nepovazuje za udavani divodul pii ospravedliovani estetickych soudt. Podle Schwyzera

jsme se nedozvédeéli, co ,,udavat divody* vlastné znamend, jelikoz ,,Sibleyho soustiedéni

2SCHWYZER, H. R. G. Sibley's ,,Aesthetic Concepts*. In: The Philosophical Review, vol. 72, no. 1, 1963,
S. 74.
8 Tamtéz.
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se na slova, jejichz pouziti a rysy, ke kterym se vztahuji, ho zavedlo k tomu, ze ztratil ze
zietele podstatu skuteénych hodnoticich vyrokti“.’* Schwyzer se proto pokousi o revizi
Sibleyho myslenek vtom smyslu, Ze chce vyvratit moznost jakéhokoli piechodu
z estetické oblasti do oblasti mimoestetické.

Sibley tvrdi, Ze u dila nelze poukézat na mimoesteticky rys v obecné roving, ale
je zapotiebi poukazat na konkrétni a specificky rys u daného konkrétniho objektu.”
Schwyzer dava Sibleymu za pravdu, ze odkazanim na mimoestetickou vlastnost objektu,
tedy naptiklad, ze je vaza 0zka, zakiivena a dlouhd, poukazujeme na néco, ¢eho si je
schopny povsimnout kazdy za pomoci smyslového vnimani.”® Tudiz déivodem, pro¢ se
kritik snazi poukdzat na specifickou kfivku nebo linii je ten, Ze to je néco, ¢eho by si
¢loveék nemohl povsimnout pouze za pomoci zapojovani péti smysla a inteligence, ale je
K tomu zapotiebi estetickd vnimavost. Schwyzer si tak za piiklad bere vazu, které
prisoudil esteticky vyraz ,,pavabna*.”” Rika, ze pii dokazovani spravnosti uziti tohoto
estetického terminu v estetickém soudu by podle Sibleyho logiky odkazal ke konkrétnimu
zakifiveni vazy: ,.fikdme, Ze je [vdza] jemnd nejen proto, Ze ma lehce nacrtnuté kiivky, ale
protoze ma tuto zvlastni kiivku“.”® V takovémto pojeti by toto zakfiveni jesté stale
zaznamenal kazdy, jelikoz je znam dany objekt, o kterém byl vyrok pronesen
a k povsimnuti sta¢i nadale vyuZzivat pouhé smyslové vnimani a dostate¢na inteligence.
Ceho by si ¢lovek jiz nemusel viimnout je to, jak moc pozvoln& nebo do jaké miry se
vaza zakiivuje.”® Pokud se zpétné podivime na tento piiklad s vazou, je mozné
postiehnout, ze zde Schwyzer neodkazal k zadnému estetickému terminu. | pfesto se
jedna o vyrok kritika uzivajiciho esteticky jazyk. Schwyzer ma totiz za to, Ze ,,nejde pouze
o aplikovéni jakychkoliv uritych slov, ktera kritik pouziva, ale o to, co tim kritik fika“.8
Podle n¢;j tak nejde o existenci urcitych slov z jakéhosi ,,estetického slovniku®, ale o celé
vyroky, jez jsou kritikem teceny.®! Lépe feceno, jde o vyznam skryvajici se za takovym

vyrokem. ,,Kritik ndm pomaha vidét véci novym zpusobem, nikoliv vidét nové véci (rysy)

4 Tamtéz.
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starym zpUsobem (vidénim),” fikd Schwyzer. Nepoukazuje tak na néco, ¢eho by si lidé
bez vétSich obtizi vSimli sami, ale poukazuje na tyto skute¢nosti novym zpusobem,
kterého je schopen dosahnout pouze ¢lovek, ktery v feéi vyuziva estetickou vnimavost.®2

Udavani divodu tedy nespoéiva ve vyjmenovavani mimoestetickych rysi, nebo
uzivani estetickych pojmu. Dle ndzoru Schwyzera jde o vyznam skryty za vyrokem,
obvykle obsahujicim slovo ,,protoze®, ktery byl vyi¢en kritikem zapojujicim estetickou
vnimavost. ,,Myslim, ze Ize celkem obecné¢ fict, ze kazdy vyrok, ktery se ma povazovat
za jasny ptipad uvedeni ditvodu pro esteticky usudek, bude vzdy sam o sobé vyzadovat
vnimavost, vkus, citlivost, uzavira Schwyzer.83 V podstaté tedy iika, ze esteticka
vnimavost nebo vkus je nejpodstatnéjsi pro to, aby se vyrok pocital jako dtvod, nebo
ospravedlnéni estetického soudu. ,,V kritice tedy nejde o pfechod z jazyka estetického do
jazyka mimoestetického,* protoze ,,takovy pfechod by znamenal vystoupit z role kritika*
tvrdi Schwyzer.®* Tudiz se snazi poukazat na to, Ze at’ jiz kritik uZije pfi souzeni a jeho
ospravedInéni jakykoliv pojem, vzdy musi zapojovat estetickou vnimavost. Tak se
I Sibleyho mimoestetické vyrazy stavaji estetickymi.

Po uvedeni Schwyzerovy kritiky je na misté naopak poukazat na shodu obou
autorl v podstatném ohledu. Pfestoze Schwyzer prezentuje svij komentafi k Sibleymu
jako kritiku, v dusledku vlastné opakuje a podporuje Sibleyho hlavni tezi o nefizenosti
estetickych pojml podminkami, jelikoZ pouze uptesnil, jakym zplisobem kritik dokazuje
své soudy a pomahd ostatnim vidét, co nelze zachytit za pomoci péti smysli. Na
piikladech, které on sam uvedl lze vidét, Ze ackoliv nesouhlasi s rozliSenim sféry
estetického a mimoestetického v ramci toho, co kritik fika, souhlasi se Sibleyem v ohledu
nefizenosti takovych pozndmek pomoci obecné platnych pravidel, a to potvrzuje jiz na
samém zacatku své Kritiky. Spise tedy poukazuje na nedtslednost zavéru (ve smyslu
jejich nedostate¢né radikalnosti), k nimz Sibley dospél, a nijak tedy nepopirad tezi
0 absenci obecnych pravidel urcujicich vztah zavislosti mezi estetickymi
a mimoestetickymi vlastnostmi.

Z jiného uhlu pfistupuje k tymz otdzkdm i1 Gary Stahl, ktery se ve svém textu
Sibleyho Estetické pojmy: Ontologicka chyba vénuje, jak jiz nazev napovida, ontologicky
ladénym Sibleyho formulacim. Podle Stahla je Sibleyho myslenkovy postup nasledujici:

,Od jednoduchych popisnych pozndmek, které kritici sméfuji k mimoestetickému,

8 Tamtéz.
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pfes konstatovani, ze je vzdy legitimni zadat vysvétleni takového druhu, k omezujicimu
ustanoveni, ze ¢lovék zpravidla nemiize odmitnout takovy pozadavek, vedouci az ke
kontroverznimu zavéru, Ze estetické je vzdy zavislé na mimoestetickém*.& Podle Stahla
jde o posun od kritiky k ontologickému tvrzeni, Ze estetické je zdvislé na mimoestetickém,
tedy ze mimoestetické vlastnosti jsou zakladni a vlastnosti estetické jsou na nich zavislé.
Stahl ve své kritice povazuje za kofeny celé problematiky fakt, ze k rozpoznani
estetickych vlastnosti je nutné vyuzivat estetickou vnimavost neboli esteticky usudek,
zatimco mimoestetické vlastnosti rozlisSi kdokoliv S normalnima oc¢ima, uSima
ainteligenci. Tedy Kkrozpoznani druhého typu vlastnosti je vyzadovano méné
specifickych a specializovanych podminek ze strany pozorovatele, atudiz jsou
povazovany za vice objektivni a dané.®® Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze lidé snaz rozpoznaji
mimoestetické vlastnosti a tim spiS se na nich shodnou a v disledku jsou povazovany za
ontologicky zakladngjsi.8’

S touto Sibleyho myslenkou zavislosti se podle Stahla ztotoznilo mnoho jinych
kritik®i, on sdm se vSak mezi tyto autory netfadi a misto toho povazuje Sibleyho tezi za
zavadgjici. Souhlasem se zavislosti estetickych vlastnosti na mimoestetickych by totiz
uznaval primarnost mimoestetické sféry, coz by vSak podle Stahla bylo moZzné ,,pouze
kdybychom pfipustili, ze védecky dilezité je nutné ontologicky realné.“® Toto tvrzeni
1épe objasniuje pozdeji ve své kritice, kdy fika v souvislosti s mySlenkou zakladni danosti,
ze ,tento ptredpoklad by byl mozny pouze tehdy, pokud by véda meéla zakladni
ontologickou prioritu, protoze by jeji kategorie objevovaly svét, jaky je ,sdm o sob¢‘,
nezavisly na vSech perspektivach a ucelech.“® Stahl v§ak zastava nazor, Ze ,,nevime, zda
kategorie ukazuji svét takovy, jaky by byl, pokud bychom jej neznali“ a dodava, ze
»potom zadné kategorie nebudou odrazet strukturu svéta o sobé¢, ale strukturu a ucely téch
pozorovatelii, v jejichz zkugenosti se svét aktualizoval.“® Jde tak spise o to, jakou
estetickou zkuSenost mu dany objekt piinaSi. Z téchto tvrzeni vyplyva nemoznost
zavislosti jednéch vlastnosti na druhych, jelikoZ na estetické a mimoestetické vlastnosti
lidé nahlizi odliSnym zpisobem, s rozdilnym zajmem. Tyto rozdilné zdjmy ostatné

vymezil 1 sdm Sibley, kdyz rozdélil dvé oblasti na estetickou a mimoestetickou.

8 STAHL, Gary. Sibley’s ,,Aesthetic Concepts: An Ontological Mistake. In: The Journal of Aesthetics
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V Sibleyho vykladu jde o odlisny zpiisob nahlizeni, kde mimoestetické rysy postiehne
kdokoliv za pomoci smyslového vniméni, zatimco pro postiehnuti estetickych vlastnosti
je potieba uplatiiovat estetickou vnimavost. Nejde tedy o dvé souvisejici skupiny, ale
0 zcela odlisné oblasti. Proto Stahl dochazi k zavéru, ze zavislost estetickych vlastnosti
na téch mimoestetickych neni mozna, a Ze ,ani estetické, ani [mimoestetické] neni
zakladngjsi. <%

Oba autofi sméfuji svou kritiku na Sibleyho rozliSeni dvou oblasti. Schwyzer
poukazuje na nedostate¢nou radikélnost jeho uvah, ve smyslu rozdéleni dvou skupin
poznamek na estetické a mimoestetické a tvrdi, ze pfi estetickém souzeni vlastné
mimoestetickd oblast vilbec neexistuje. Pokud je totiz pro takovy soud vyzadovano
uplatnéni estetické vnimavosti, neni mozné se odkazovat k rysiim (za pomoci jazyka), pro
které tato zadost neni potiebna, a tak se v podstaté z mimoestetickych popist stavaji
estetické. Podle Schwyzera by totiz bez uplatnéni vkusu nebyl kritik spravnym kritikem,
tj. nem¢l by dostate¢né kompetence pro posttehnuti estetickych vlastnosti. Stahl na
Schwyzera navazuje v podobném smyslu a poukazuje na stejné potize z jiného uhlu
pohledu. Kromé vytek, Ze uznani mimoestetickych vlastnosti, jakoZto vlastnosti
zakladnich a danych by znamenalo ponor do ontologickych a metafyzickych zaleZitosti,
zamétuje svou kritiku také na Sibleyho rozdé€leni estetické a mimoesteticke oblasti. Stejné
jako Schwyzer tak tvrdi, Ze k postfehnuti mimoestetickych rysti jsou za potiebi méné
specifické poZzadavky neZ pro postichnuti rysii estetickych, tj. mimoestetické rysy
postiehne kdokoliv, aniz by potieboval zapojovat estetickou vnimavost. Jde tak o dva
rizné piistupy, jejichz rozdilnost je podstatnd pro odmitnuti moznosti, ze by byly
estetické vlastnosti zavislé na téch mimoestetickych, a Ze odkazovanim
k mimoestetickym rysiim Ize ospravedlnit estetické souzeni. Zastavame-li totiz Sibleyho
tezi o nefizenosti estetickych pojmil néjakymi pravidly, tvrzeni o existenci zavislosti mezi
dvéma skupinami pojmu a vlastnosti tak nedava smysl. Oba autofi tak ve svych kritikach
potvrzuji Sibleyho tezi, ze pro aplikovani estetickych pojmii neexistuji zddna obecna
pravidla ¢i podminky, za jejichZ pomoci by bylo mozné urcit spravnost takové aplikace.
Dale zistava zadvérem, zZe Schwyzer pfimo neodmitl pfedstavu vztahu zavislosti jedné
oblasti na druhé, Stahl vSak ano.

Zustava tedy otazkou, zda by takovy vztah mohl byt v estetice povazovan za

uplatnitelny, ¢i nikoliv. Mnoho autor se za pomoci slozitych teorii pokusilo nazvat
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takovy vztah jako vztah supervenience a Sibleyho tivahy pro né ptedstavovaly zaklad pro
dostavéni této teze za jejiz pomoci by mohlo byt mozné nalézt obecna pravidla pro
uzivani estetickych terminti. Co vSak znamena supervenience v obecné roving? Jeji

zakladni definice a pojeti jsou piedstaveny Vv nasledujici kapitole.
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3. Koncept supervenience

V této Casti prace bude piedstaven koncept supervenience podle Jaegwona Kima,
ktery jej popsal v textu Koncepty Supervenience.®? Kim se zaméfuje na riizné oblasti, ve
kterych se tento koncept objevil a aplikoval a okrajoveé se zminuje i o pokusech aplikovat
tuto teorii také v oblasti esteticna. Na tivod podotyka, ze v mnoha filozofickych tvahach
se mluvi o propojenosti v§eho ve vesmiru a o tom, ze vSe Z néeho vyplyva a existuje tak
cela ftada zavislostnich vztahi. ,,O svét¢ kolem nas nepiemyslime jako
0 pouhém seskupeni nesouvisejicich objekt, udalosti a faktt, ale jako o systému
souborl — 0 né¢em, co ma strukturu, a kde jsou spolu [tyto] soubory vzajemné vyznamné
propojeny,* tvrdi Kim.% Kim tvrdi, Ze ,,stfedem této Givahy o vnitini propojenosti je
pojem zavislosti (nebo z obraceného pohledu, determinace): véci jsou vzajemné
propojeny Vtom smyslu, Ze existence véci a jeji vlastnosti zavisi nebo jsou
determinovény existenci jinych véci a tim, jaké jsou.“%* Dale pak dodava, Ze o takovém
zavislostnim vztahu, jako je supervenience se uvazuje v oblastech, kde vztahy mezi
danymi oblastmi ¢i vlastnostmi nelze uchopit jinym alternativnim vztahem zavislosti.®

Supervenienci je myslen takovy vztah zavislosti mezi skupinami vlastnosti A a B,
kde skupina vlastnosti A je zavisla na skuping vlastnosti B. Dale pak tento vztah upfesiuje
podminka nemoznosti zmény vlastnosti skupiny A beze zmény ve skupiné vlastnosti
skupiny B. Lze si také povSimnout, Ze v souvislosti se supervenienci se hovoii o vztahu
mezi skupinami, ¢i soubory vlastnosti, nikoliv mezi jednotlivymi vlastnostmi, na coz
nezapomnél upozornit i sam Kim.%® Tento vztah zavislosti byl uplatnén naptiklad v etice,
tedy mezi mordlnimi a mimomoralnimi vlastnostmi a Kim se také zminuje
0 psychofyzické supervenienci, tj. vztahu mezi mysli a té¢lem. Uvadi vSak, ze aby se dal
vztah této zavislosti pocitat jako platny, musi se jednat o supervenienci silnou a vztah
mezi mysli a t€lem, mordlnim a mimomoralnim pod silny supervenientni vztah nefadi.

Pozdéji se jesté vyjadiim k tvrzeni, ze 1 v estetické doméné nastava stejny problém, a ze

92 KIM, Jaegwon. Concepts of Supervenience. In: Philosophy and Phenomenological Research, vol. 45, no. 2,
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takovy zavislostni vztah lze pocitat pouze jako ¢asteCnou zavislost ¢i determinaci, jak

podotyka Kim.%” Kimova definice silné supervenience je formulovana nasledovné:

A siln€ supervenuje na B pouze tehdy, pokud nezbytné plati pro kazdé X a pro
kazdou vlastnost F ve skupiné€ A, jestlize X ma F, existuje vlastnost G ve skupiné

B, takZze X mé G, a nezbytng, jestlize Y ma G, ma také F.%

Pro lepsi porozuméni Kim misto A, B, F, G, X a Y dosazuje konkrétni vlastnosti
a 0soby, v tomto duchu tak budou tato pismena nahrazena podobnymi vyrazy. Reknéme
tedy, Ze X je pan Novak, ktery ma vlastnost F (je dobry ¢lovEék) ze skupiny A, a Ze tato
vlastnost supervenuje na vlastnostech G, G1 a Gz (odvaznost, upfimnost a laskavost) ze
skupiny B. Aby byl pan Novak dobrym ¢lovékem, musi mit né¢jakou kombinaci vlastnosti
ze skupiny B (naptiklad uptimnost a laskavost), kterd pak dale znamena, ze kdokoliv ma
stejnou kombinaci B vlastnosti, musi byt taktéz dobrym ¢lovékem.® Samoziejmé mize
existovat osoba, ktera je také dobrym clovékem, ale kombinace vlastnosti ze skupiny B
je jina, napiiklad muze byt odvazny a laskavy, nikoliv upiimny. ,,Obecné vzato,
supervenujici vlastnost bude mit alternativni zaklad supervenience — vSechny vlastnosti
ze zakladny supervenience, jez se hodi pro supervenujici vlastnost,” fika Kim.® To pak
tedy znamend, ze zdkladnu supervenience tvofi cela fada vlastnosti a jakakoliv jejich
kombinace zaruuje moZznost, ze z nich vyplyne vzdy stejnd supervenujici vlastnost.
V ptipadé byti dobrym ¢lovékem by pak u silné supervenience podle Kima muselo byt
mozné Fict, Ze ,.tento Elovék je dobry, protoze je upfimny a laskavy.“1%! V§imnéme si pak
tedy jakési pravidelnosti takového vztahu. Stejné kombinace vlastnosti ze stejné skupiny
B v kazdém jednotlivém piipadé zplisobuji existenci vzdy stejné vlastnosti ze skupiny A,
pficemz se da hovofit o silném supervenientnim vztahu, kde A silné supervenuje na B
a lze jej povaZovat za zcela obecny.

Kim pfedstavuje pojem supervenience jako pojem metafyzicky. ,Teze
0 supervenienci jedné oblasti na druhé je metafyzickou tezi o existenci objektivniho
vztahu zavislosti mezi dvéma sférami [jsoucna],” tvrdi Kim.'%? Metafyzika znamena
zkoumani struktury svéta, jak existuje sama o sob¢, tedy je to néco, co je nezavislé na

subjektu a existovalo by, i kdyby zde zadny poznavaci subjekt nebyl. Takto ma tedy
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fungovat skupina vlastnosti, jenz utvaii zdkladnu supervenience. Vzpomeime si v této
souvislosti na kritiku Garyho Stahla, ktery odmitl Sibleyho uvahy o moznosti existence
zavislostniho vztahu mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi prave kvuli
Sibleyho ptedpokladu, Ze mimoestetické vlastnosti jsou ontologicky zakladné€jsi nez ty
mimoestetické. Nicméné, a¢ Stahl tento nazor odmitl, Kim se pfiklani k moznosti
existence supervenientniho vztahu v estetické sféfe, tvrdi vsak, ze v jejim ptipadé se
jedna pouze o supervenienci ¢astecnou. O té pak dale fika, Ze ji nelze povazovat za Giplnou
supervenienci, tj. silnou, jelikoz z B determinujicich vlastnosti by ve vSech moznych
ptipadech nevyplynula stejna A supervenientni vlastnost. Kim mluvi o riznych svétech,
ve kterych by tytéz B vlastnosti mély za nasledek vyplynuti rozdilnych A vlastnosti.!%®
Takovy supervenientni vztah jednoduse nezarucuje toto vyplynuti a Ize ji tak povazovat
pouze za ¢asteny vztah zavislosti.

Neni divu, Ze se tezi 0 supervenienci pokusilo aplikovat mnoho teoretiki na celou
fadu rznych odvétvi. Bylo jiz feceno, Ze tyto pokusy nastavaji ve chvili, kdy neni nalezen
jiny alternativni vztah, jenZ by byl schopny vystihnout vazbu jedné sféry jsoucna k druhé.
Autofi snaZzici se teorii supervenience aplikovat na danou oblast K jejimu uZiti dosli po
zjisténi, ze vztah mezi vlastnostmi nelze nazvat naptiklad logickym odvozovéanim ¢i
dedukci. Dalsi ¢ast prace se vyjadiuje k tématu estetické supervenience, jak ji popsali

autofi, jejichz tivahy jsou povétSinou zalozeny na Sibleyho tvahach.

3.1. Esteticka supervenience jako potvrzeni Sibleyho teze

V nasledujicich odstavcich jsou pifedstaveny uvahy o aplikovani teorie
supervenience na estetickou sféru. Autofi, kteti se ptiklani k moznosti aplikovani
konceptu supervenience v estetické oblasti se domnivaji, Ze je mozné na zakladé tvrzeni,
ze objekt, ktery ma urcitou estetickou vlastnost, ma tuto vlastnost diky jeho
mimoestetickym rystim, které tvoii zakladnu supervenience. Dale pak z téchto poznatka
vyplyva dal$i domnénka podstatna pro koncept supervenience, a sice Ze jakkoliv by se
zménil charakter dila v ohledu mimoestetickych ryst, zménila by se také jeho esteticka
vlastnost, jenZ je na nich supervenientni. Jak jsme jiz vidéli, umé&lecka dila a jiné estetické
objekty jsou povazovany za jedinecné a tato jedineCnost se vztahuje pravé K jejich
mimoestetickym rysim. Proto se aplikovani konceptu supervenience zdd byt

problematické, a to predevsim kvili pokusim ho v souvislosti s estetickymi objekty

108 K tématu existence riiznych svéti se vyjadiim v nasledujici kapitole prace, ktera je vénovana samotné
estetické supervenienci.
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aplikovat v obecné rovin€. Nektefi teoretici se vSak nevzdali pfedstavy, ze by vztah
supervenience mohl fungovat v estetické oblasti, ackoliv tim vlastné ve vysledku pouze
potvrdili Sibleyho zakladni tezi o nemoznosti stanovit obecna pravidla pro uzivani
estetickych popist. Nejprve zde bude popsana esteticka supervenience, jak ji vymezil
John Bender, v navaznosti na n¢j budou predstaveny tivahy Nicka Zangwilla a zminim
také kritické pfipominky Roberta Wickse, ktery se s jejich domnénkami neztotoziuje.

Bender hned na zacatku svého ¢lanku potvrzuje, ze ¢lovek vykonavajici esteticky
soud ho &asto ospravedliiuje za pomoci odkazovani k mimoestetickym rysim!®.
Vzpomenme si, ze takové tvrzeni ve svych uvahach zminuje také Sibley. Oba autofi se
také shoduji, Ze neexistuji zddna zobecnéni ve smyslu, ze ,,vS§echny malby s ladnymi
kfivkami a lehce vybledlymi barvami jsou jemné nebo vyvazené.“!% Bender si je tedy
védom problematické povahy estetického souzeni, pfedevS§im nemoznosti stanovit
obecné platné normy pro uzivani estetickych popisti uzivanych v téchto soudech. Pokousi
se tak o nalezeni vSeobecnosti ve tom smyslu, Ze hled4 néco, co by mohly mit spolecné
vSechny jednotlivé soudy, pficemz k tomu nemd Zadny spolehlivy prostfedek (normy).
Uvédomuje si tak rozporuplnost, ale snaZi se na tuto problematiku néjakym zptisobem
navazat a popsat tak urCity zavislostni vztah za pomoci aplikovani konceptu
supervenience.

Bender navazuje na jiz piiblizené uvahy Jaegwona Kima a pokousi se o jejich
upiesnéni a doplnéni, aby je mohl aplikovat na estetickou oblast. Jeho vyklad se zamé&iuje
predevsim na stanoveni zékladny pro supervenientni vlastnosti, pfi¢emz se snazi setrvat
na uUrovni obecnosti a ve vysledku tak pfedstavuje celou mnozZinu determinujicich
(mimoestetickych) vlastnosti v podobé B<#a. V této mnozin¢ vlastnosti se nachazeji
pozitivni vlastnosti pfispivajici k estetické vlastnosti M, které jsou v a pfitomny,
neaktivni pozitivni vlastnosti pfispivajici k M, které v a pfitomny nejsou a jejich
negativni dopliiky a v posledni fad¢ negativni vlastnosti rusici charakter M. VSechny tyto
vlastnosti nachézejici se v Bendrem definované mnozin€ budou vysvétleny na ptikladech
a domnénkach, které nabidl Bender. Nejprve predstavuje ptiklad dvou obrazii; Cerné linie
od Vasilije Kardinského a Levandulova mlha od Jacksona Pollocka. Oba obrazy sdili
estetickou vlastnost organického dynamismu. Prvnimu obrazu je tato vlastnost

ptisouzena diky jeho liniim pfipominajicich vldkna a korpuskularnim tvarim, obraz
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Pollocka vsak mimoesteticky rys korpuskularnich tvarit postrada a ma pouze vlastnost
linii pfipominajicich vlakna. Pokud tedy aplikujeme uvahy o supervenientnim vztahu
Jaegwona Kima na tento ptiklad, pak estetickd vlastnost organického dynamismu ma
zakladnu supervenience zahrnujici relevantni vlastnosti ,linie pfipominajici vlakna“
a ,.korpuskularni tvary*. Jak bylo mozné zaznamenat, druhy obraz postrada jednu z téchto
vlastnosti. Jestlize je vSak soucasti zdkladny u obrazu prvniho, musi tak byt soucasti této
zakladny také u vSech pripadi ostatnich, aby bylo mozné uvazovat o obecnosti. U obrazu
od Pollocka tak podle Bendera zakladnu supervenience tvoii vlastnosti ,linie
pfipominajici vlakna“ a ,,absence korpuskularnich tvard“. Zahrnul tak do zakladny
supervenience také doplnujici vlastnost, ktera se u druhého dila nevyskytuje, ale v jinych
piipadech pozitivné ptispiva k M a stava se tak neaktivni pozitivni vlastnosti. ,,Pokud ma
vlastnost M skupinu vlastnosti B jako zdkladnu supervenience, pak pro kazdy objekt
a bude existovat konjunkce B#a mezi vlastnostmi v B, které a ma, a dopliujicimi
vlastnostmi v B, které a postrada,” tvrdi Bender.!%® Nasledné si vSak v§im4, ze pfi
estetickém souzeni se Casto odkazuje také k takovym vlastnostem, jez néjakym zplisobem
rusi existenci estetické vlastnosti M. Pro vysvétleni negativnich vlastnosti tak Bender jako
piiklad uvadi sochu Ptaka v prostoru od Constantina Brancusiho.!%” Esteticka vlastnost
tomuto dilu ptipisovana je elegance a za mimoestetické rysy utvatejici zakladnu
supervenience pro tuto vlastnost by mohly byt povaZovany rysy jako ,,uhlazeny povrch®,
,kuzelovity podstavec* a ,,pomér vysky k pasu*.1%® Pokud by se vsak Brancusi rozhodl,
ze na sochu pfida skvrnu ze zviteci krve, dilo by zajisté esteticky charakter elegance
ztratilo. Tento mimoesteticky rys by tak byl povazovan za takovy, jenZ rusi estetickou
vlastnost dila a podle Bendera by pak i pravé takovy rys musel byt zahrnut v zakladné
supervenience, jelikoz také ovliviiuje danou estetickou vlastnost. V posledni fadé pak
dodava, Ze ,,mezi pozitivnimi vlastnostmi, které objekt ma, a které jsou moznymi faktory
pfispivajicimi k M charakteru, mohou byt né&které, které v konkrétnim pripadé
k M nepfispivaji,” a takové vlastnosti tedy nazyva neaktivnimi vlastnostmi piispivajicimi
k M.1%° Tato informace oziejmuje Sibleyem zmin&ny fakt, Ze stejné mimoestetické rysy
mohou u riznych dél utvaret rozdilné vlastnosti estetické. Ptiklad, ktery Sibley zminoval

byla basen, ktera je ,,silnd a piisobiva, protoze ma pravidelné metrum a rymy; jina je
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monoténni a postrada naboj a silu, protoze ma pravidelné metrum a rymy.“!1° Z tohoto
divodu Bender pon¢kud pozménuje své tivahy o B#a takovym zplsobem, Ze nékteré
Z téchto neaktivnich pozitivnich vlastnosti ptispivajicich k tomu, ze @ ma vlastnost M
nahrazuje jejich negativnimi dopliiky. Tedy v naSem piikladu s Pollockovym obrazem by
vlastnost ,,absence korpuskularnich tvari* byla taktéz v zakladné supervenience a Bender
tak ziskava jiz zminénou vyslednou mnozinu B<#a. Za téchto okolnosti by pak podle n¢j
bylo piijatelné aplikovat koncept supervenience na jednotlivé ptipady uméleckych d¢l
a jinych estetickych objekt.

Pokud se na moment vratime zpét k ivahdm Kima, vzpomeneme si na jeho
zminku o riiznych svétech. Bender na tuto souvislost dale navazuje a rozebira existenci
t&chto riiznych ,,smisenych svéti.!'! Predstavme si tedy dva takové odligné svéty, ve
kterych existuje stejny objekt a se stejnymi mimoestetickymi vlastnostmi, pficemz jen
v jednom z téchto svétti ma dany objekt estetickou vlastnost M. Podle Bendera je to vSak
pravé koncept supervenience, ktery svou podstatou zakazuje tyto smisené svéty.!?
Vezméme si za ptiklad obraz, ktery je v jednom svéte elegantni a v druhém nikoliv. V
souvislosti s estetickou supervenienci pak Bender fika: ,.Estetické vlastnosti jsou
racionalné¢ definovany ve smyslu dispozice ¢i kapacity objektu zapfiCinit urcité
kognitivni, smyslové a emocionalni reakce S pomérné vysokym stupném pravidelnosti
u specifické skupiny jednotlivetl uvnité kazdého zmoznych svéti.“!'® Bender tedy
uvazuje nad moznosti, Ze odmitnuti soudu o estetickém charakteru dila v onom druhém
svété by mohlo byt diisledkem jeho posuzovéani nepozornymi a nezkusenymi lidmi.*'
Proto nas tedy pfivadi k terminu , kvalifikovaného pozorovatele®.!*> Skupina takovych
kvalifikovanych pozorovateli se pak stava vhodnou pro vykonavani estetickych soudt
a ospravedlnovani jejich pravdivosti, jelikoz maji spravné dispozice, tj. urcity stupen
estetické zkuSenosti, védomosti, vnimavosti, pozornosti a diskriminace, diky nimzZ na né
estetické vlastnosti piisobi tak, jak skute¢né maji.*'® Jednotlivci v dané specifické skuping
se vSak musi shodnout na pravdivosti (¢i nepravdivosti) estetického soudu, protoze

»existuje-li skutecnost o estetickém charakteru objektu, méla by obvykle existovat urcita
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vysoka mira pravidelnosti reakci ¢lenti dané skupiny.“!'” Aby tedy dosavadni védomosti
byly uvedeny na pravou miru: smisené svéty jsou zakazany za pomoci estetické
supervenience takovym zptisobem, zZe v kazdém takovém svéteé existuje skupina
kvalifikovanych pozorovatelli, ktefi maji dostatecné kvality pro vykonani estetické¢ho
soudu a jeho ospravedlnéni; skupina téchto pozorovateld musi dojit ke shodé
o pravdivosti (nebo nepravdivosti) takového soudu, a tim se stava jeho vysledek
pravdivym (¢i nepravdivym) ve zcela objektivnim a pravidelném smyslu.

Uvahy Bendera tedy vedly k zavéru, Ze se fadi mezi autory, ktefi se pozitivné hlasi
k existenci supervenientniho vztahu mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi.
Chape jej ve vysvétleném smyslu, a ze za takovych okolnosti, které zde byly feceny je
podle n¢j mozné koncept supervenience aplikovat na individuélni dila v obecné roving.
Dale Bender piedstavil moznosti obhajoby estetickych soudt v souvislosti s timto
konceptem, avsak ty jsou mozné za urcitych okolnosti. Tyto okolnosti se vztahovaly
predevsim k vykonavani estetickych soudii kvalifikovanou skupinou pozorovatelti, ¢imz,
zda se, uspokojil otdzku ohledné smiSenych svétii. Souhrnem vSech jeho poznatki tak
ziskal supervenienci jakozto vztah, diky kterému Ize esteticky soud oznacit za pravdivy
¢1 nepravdivy, jelikoz takovym rozborem ziskal predev§im urcitou mnozinu vlastnosti,
na které by se méli vSichni shodnout a diky tomu by shoda platila i u estetickych
vlastnosti, jeZ z této zékladny vyplyvaji.

Mohou vsak v Benderové Givahach opravdu existovat obecné estetické vlastnosti?
Ptispiva pak tento vztah zavislosti n¢jakou normou ¢i pravidlem, které by roziesilo
Sibleyho tezi o netizenosti estetickych pojmi? Vzpomenme si na koncept supervenience,
jak jej popsal Kim. V jeho pojeti se v konceptu supervenience skutecné takova norma
nachazi. Jedna se totiZ o vzajemny vztah dvou skupin vlastnosti, kde jedny jsou zakladni
a druh¢ zavislé. Takovy vztah pak zarucuje, Ze vyskyt jednéch vlastnosti je doprovazen
vyskytem vlastnosti druhych, a to v takové podobé, Ze z néj 1ze vyvodit podminku, kterou
se lze tidit pfi udavani davodi pro vyskyt zavislych vlastnosti i v novych ptipadech.
Stejné zavislé vlastnosti tak budou vyvozeny ze stejnych vlastnosti zakladnich a lze
hovofit o obecné vlastnosti objevujici se v riznych piipadech. Bender se také pokusil
nabidnout takova zobecnéni pii piedstaveni supervenience estetické. Jak vSak jiz bylo
uvedeno, on sam piiznava nemoznost uvazovat o zobecnénich, ve kterych by vSechna

umélecka dila naptiklad s dvéma linkami a tfemi kruhy byla vzdy vyvazena. Obecnosti
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tak mysli spiSe ptipady, ve kterych se vyskytuje stejn€¢ pojmenovany mimoesteticky rys
a uvazuje o ném jako o obecném rysu v riiznych realizacich. Do zékladny supervenience
tak zahrnuje takto zobecnéné mimoestetické rysy, piicemz opomiji fakt, Ze mohou byt
provedeny tak odliSnym zplsobem, Ze by zapficinily vznik naprosto jiné estetické
vlastnosti.

K tomu se vyjadfuje naptiklad Robert Wicks ve svém ¢lanku Supervenience
a estetické soudy. ® Poukazuje na skute¢nost, e instance stejnych mimoestetickych ryst,
jako jsou naptiklad ,linie pifipominajici vlakna®“, které jsou Benderem piedstaveny
V obecné roving ,,mohou byt realizovany nekonec¢nym mnozstvi zpiisobti a zptisob, jakym
jsou takové rysy realizovany, je esteticky relevantni,” tvrdi.!'® ProtoZe i tyto drobné
detaily ve ztvarnéni mimoestetickych ryst, by vedly ke zméné estetického charakteru.
Tudiz by zde koncept supervenience selhal, jelikoz riznd ztvarnéni obecného
mimoestetického rysu by vedla k odlisnym rysiim estetickym. Podle Wicksovych tvrzeni
tak Bender neuspél pii stavéni konceptu estetické supervenience a fika, Ze ,se
zvySovanim obecnosti zdkladny supervenience umoziiujeme mnoho riiznych zptisobt,
jak realizovat [mimoestetické vlastnosti], sou¢asné zvySujeme pravdépodobnost, ze dvé
umélecka dila se stejnymi [mimoestetickymi vlastnostmi] se budou esteticky lisit a tim
padem nebude vztah supervenience udrzitelny.“*?° Bylo by totiz nutné zahrnout do
zakladny supervenience pravé tyto jednotlivé vyskyty rlzné realizovanych
mimoestetickych rysi, coZ by znemoZznilo povazovat vztah mezi estetickymi
a mimoestetickymi vlastnostmi za obecny. Nejen Ze by se tato obecnost z konceptu
vytratila, zabranila by také tomu, uvazovat o estetické supervenienci vV metafyzickém
pojeti. Pokud totiz maji byt podle autor podporujici tuto tezi mimoestetické vlastnosti
zakladni a dané, nelze je néjakym zplisobem upravovat.

Benderovy uvahy a Wicksova kritika mifend na Bendera tak pouze potvrzuje
Sibleyho hlavni tezi, ve které se zamétoval na nalezeni obecnych pravidel ¢i podminek
pro uziti estetického terminu (ktery ma odkazovat k estetické vlastnosti dan¢ho dila)
pti estetickém souzeni a v niz také doSel k zavéru, Ze takové podminky neexistuji.
Odkazanim na obecné mimoestetické rysy tedy nelze ovérit pravdivost estetickych souda

ani pokud takové soudy vykonala Bendrova skupina kvalifikovanych pozorovateli,

118 WICKS, Robert. Supervenience and Aesthetic Judgement. In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 92 Vol. 46, No. 4, 1988.
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protoze by se ve skutec¢nosti nefidili z&dnou normou, coz potvrzuje Wicks, kdyz tika:
»~Protoze vlastnosti jakékoliv zakladny supervenience 1ze konkretizovat mnoha zpusoby,
je témef nemozné vybudovat zobecnény [...] seznam vlastnosti, ktery by determinoval
estetickou vlastnost [...].**?! Zda se tak, Ze supervenience V tomto ohledu nenabizi zadné
feSeni.

Na posledni zminénou Wicksovu namitku reaguje napiiklad Nick Zangwill, ktery
se fadi mezi autory podporujici teorii o estetické supervenienci. V ¢lanku Esteticky
funkcionalismus totiz zminuje pfedpoklad, Ze ,,estetické vlastnosti jsou zavislé nebo
supervenientni na vlastnostech mimoestetickych.“'?> Na rozdil od Bendera v$ak do
zakladny supervenience ptidava dalsi souvislosti, jako je historicky a kulturni kontext.
Zahrnutim dalSich okolnosti do této zakladny nejprve zdlraznil, Zze ke kazdému
souzenému objektu je nutno pristupovat jako ke specifickému, tedy nebrat jej pouze jako
,obraz‘, ale jako ,,obraz od tohoto autora, namalovany v tomto obdobi za uziti této
techniky a tak dale*. Tim alespon vyfadil k tomuto tématu mifené vytky riiznych autort
jako naptiklad jiz zminéného Wickse, ktery tvrdil, Ze by tyto okolnosti musely byt rovnéz
zahrnuty v zakladné supervenience.!?® Podstatnou poznamkou mifenou na Wicksovu
kritiku je vSak takova, ve které s nim souhlasi, Ze supervenience neslouZzi k vyvozeni
norem, pomoci kterych by bylo mozné urcit estetickou vlastnost dila pouze ze znalosti
mimoestetickych vlastnosti: ,,NemizZzeme vé&c hodnotit, pokud nezname relevantni
vlastnosti toho, co hodnotime,* fikd Zangwill a dodava, ze ac je takové tvrzeni pravdive,
neni pro vztah supervenience relevantni a tvrdi, Ze ,,takovy vztah mtze platit bez ohledu
na to, zda zndme mimoestetické vlastnosti, které maji za kol determinovat [estetické
vlastnosti].“!?* Tudiz podle n&j nevyvstava potieba, abychom se fidili pravidly, protoze
»hlavni motivaci pro zavedeni supervenience vzdy bylo umoznéni takového vztahu
zavislosti dvou skupin vlastnosti, ktery se obejde bez zakoni.“*?® Za prvé tak piiznivci
estetické supervenience neaplikuji tento vztah v souladu s obecné popsanym konceptem
supervenience podle Jaegwona Kima v tom ohledu, ze kvili aplikovani takového vztahu

na jednotlivého piipady se pak nemulZe tento koncept pienést na ptipady jiné a za druhé
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nam supervenience neifika nic o pravdivosti vykonaného estetického soudu. Jak toto téma
popsal Bender: vztah zavislosti 1ze aplikovat pouze na jednotlivé piipady a bude platit
pouze pro n¢ nebo pro jejich ptesné kopie, zahrnujici vSechny aspekty, vcetné
historického a jinych kontext.

Autofi vSak i ptes takové namitky neodmitaji estetickou supervenienci. Nezbyva
jim v8ak jiz nic jiného nez odkazovat se k metafyzicnosti. Ve vysledku bychom tak dosli
k zavéru, Ze esteticky charakter dila podle jejich ndzoru zavisi na mimoestetickych rysech
a Ze tyto mimoestetické rysy, vzhledem k tomu, Ze je pfizpisobujeme u konkrétnich
objektl, pfizpisobujeme estetickému charakteru, ktery maji urcovat. Jde o kruhovou
myslenku, ve které vlastn¢ zjiStujeme, ze esteticka supervenience nenabizi zadné
vysvétleni, pro¢ objektu pfisuzujeme esteticky charakter a pouze tim fikame, ze umélecka
dila jsou prosté takova, jaka jsou.

Zda se, ze diky umoznéni libovolné upravy zakladny supervenience tak, aby
odpovidala jednotlivym piipadiim, se jedna o banalni teorii. Tyto mozné Upravy totiz
zadny autor podporujici teorii estetické supervenience nevyvraci. Banalita estetické
supervenience vychazi z nastinénych vytek: vymyka se pojeti konceptu supervenience
jak jej popsal Jaegwon Kim, protoze se piizpusobuje specifickym potiebam dél, a tedy
také specifickym rysim. Zaroven vznikaji problémy, ve kterych kvuli snaze zobecnit
mimoestetické rysy, tj. zdkladnu supervenience, opomijime jejich zminéné jedinecné
provedeni, ale i kdybychom takové provedeni vzali v potaz, odmitli bychom tim
samotnou metafyzi¢nost jakozto pfedpoklad konceptu supervenience. Autofi obhajujici
funkénost supervenientniho vztahu by zahrnutim riznych realizaci do zakladny
manipulovali s mimoestetickymi vlastnostmi, u kterych vsak piedpokladaji jejich danost
ve smyslu, Ze nejsou urceny lidmi, ale prosté jsou jaké jsou. A¢ tedy méla esteticka
supervenience ambici nabidnout feSeni pro potvrzeni pravdivosti estetického souzeni,
a tedy i zaru¢it spravnost uziti uréitého estetického terminu odkazujiciho k této vlastnosti,

ve vysledku odmitla, Ze by se viibec pravidly méla fidit.
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4. Sibleyho uéel

Posledni poznamky této prace se tak znovu vraci k praci Franka Sibleyho. Ma za
ukol dokazat, ze jeho zamérem nebylo formulovat vztah mezi mimoestetickymi
a estetickymi vlastnostmi, ale predevsim predvést, jak ¢lovék mize dojit k vidéni urcité
estetické kvality.1?® Na mnoha mistech si sice klade otazku, jaky vztah mezi estetickymi
pomoc druhym nabidneme, ¢asto odkazujeme k mimoestetickym rysim. Pro takovy
vztah by vSak musely existovat obecné podminky, jimiz by se dalo urcit, Ze byl
Vv estetickém souzeni spravné uzit esteticky termin. A¢ se Sibleymu nepodarilo stanovit
tyto podminky, i pfesto pozd¢ji oznacil tento vztah za vztah zavislosti. Jini autofi se jeho
popisu takového vztahu zacali vénovat a mnozi z nich dosli k zavéru, ze by se mohlo
jednat o vztah estetické supervenience. Jak jsem vSak jiz zminila pro existenci takového
obecného vztahu, jako je supervenience by musela existovat nejen obecna pravidla, ale
také naprostd objektivita: ,,K otdazkam objektivity musi existovat dikazy, postupy
rozhodovani, cesty K uréeni pravdivosti nebo nepravdivosti,” tvrdi Sibley.*?’ Z tohoto
divodu tak nejsou takové formulace obecného vztahu v souvislosti se Sibleyem
relevantni. Jak bylo mozné spatfit, esteticka supervenience se pokousi pohybovat na
urovni obecnosti a nabidnout tyto postupy k dokazani pravdivosti estetického soudu. Ve
vysledku vSak dochazi ke zjisténi, ze vztah supervenience lze aplikovat pouze na
konkrétni ptipady a nelze z néj tak odvodit jakoukoliv obecné platnou zaruku pro ovétreni
pravdivosti estetického souzeni. Pro existenci objektivity je navic vyzadovan v§eobecny
souhlas, né&jaky test pravdivosti nebo postup rozhodovani.'?® | kdyby se vsak
kvalifikovani pozorovatel¢, které predstavil Bender, shodli na pravdivosti ¢i
nepravdivosti estetického soudu, nebyli by schopni poskytnout takovy postup
rozhodovani, ktery by zarucil, Ze se nemyli a tim by tak nebyla nalezena ani objektivita
jejich souzeni. Estetickou supervenienci se mnoho autorti pokusilo aplikovat praveé kvili
moznosti, Zze by diky ni nalezli néjakou obecnost a objektivitu, to se vSak v piedchozi

kapitole nepodafilo ovéfit, a naopak se ukazalo, ze aC je tato teze zajimava, nema ke
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stanoveni obecnych pravidel co fict. Nyni tak zbyva nabidnout Sibleyho feSeni této
objektivity.

Nejprve je na misté upiesnit Sibleyho uvahy, ve kterych si ve skutecnosti nenti jist,
zda lze uvazovat o estetickych pojmech jako o néem, co pojmenovava ¢i odkazuje
k estetické vlastnosti. Sibleyho postoj k terminu ,,vlastnost® je spise skepticky. Uvazuje
o ném jako o néfem, k ¢emu se vazi také pojmy pravdy a nepravdy, a tudiz je zadano je
dokazovat.'?® Ve svych tivahach o otdzce objektivity tak mluvi spiSe o estetickych
popisech a fesi, zda existuje n&jaka forma vSeobecného souhlasu. Sibley na tuto otazku
odpovida pozitivné. Nejde vSak o vSeobecny souhlas ve smyslu, ze se na véci shodne
naprosto kazdy, ale tvrdi, ze 1ze dosdhnout souhlasu limitovaného a diky tomu také
ustanovit ¢asteCnou objektivitu v oblasti estetického souzeni. Tvrdi, ze ,,existuje postup
uspokojujici objektivitu, i ptesto, Zze by byl (a) komplexni a téZko aplikovatelny, (b)
ziidka pouzit a (c) priikazné by ustanovil pouze n&které ptipady.<!3® Pokud vsak nelze
mluvit o uplné objektivité, stale plati Sibleyho tvrzeni, Ze ,neexistuji zadné
mimoestetické rysy, které by za jakychkoliv okolnosti slouzily jako logicky dostacujici
podminky pro uplatnéni estetickych termint.“!¥* Koneckoncii, Sibley jiz v prvnich
odstavcich svého textu Objektivita a estetika uvadi, Ze na estetické popisy nahlizi jako na
popisy spise vystizné nezli pravdivé.'®?

To dokazuje i ve svém dal$im textu Estetické koncepty: Odpoveéd’, ve kterém se
pokousi vyvratit Schwyzerovu kritiku, kterd jiz byla pfiblizena.!® Sibley tvrdi, Ze
Schwyzerovy namitky mifi na néco, co ve skuteénosti viibec nebylo jeho zamérem.*
Nejprve zde vyjasiiuje, Ze se primarné nezabyval vztahem mezi estetickymi
a mimoestetickymi  soudy, ale mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy
a poznamkami, uZzivanymi Vtéchto soudech, které maji vystihnout estetické
a mimoestetické vlastnosti.!3® Zkoumal pfedevsim prave to, Ze pfi estetickém souzeni se
lidé Casto pokousi o dokazani uziti estetickych terminti odkazovanim k mimoestetickym
vlastnostem.'® Takové zkoumani ho vSak zavedlo pravé k tvaham o0 tom, jaky vztah

existuje mezi témito vlastnostmi. Jeho predstava takového vztahu vyustila v jeho urceni,
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ze se jednd o vztah zavislosti, pficemz estetické vlastnosti maji byt zavislé na téch
mimoestetickych. Jak vSak sam podotyka, nikde se nepokousel tvrdit, ze odkazovani
k mimoestetickym rysum skute¢né je dokazovanim estetického soudu. Vzdy uzival fraze
jako ,,fec¢ kritika Casto slouzi k podpoteni jeho soudu specidlnim zpisobem: piiméje nas
vidét to, co vidi on sam.“**” To ostatné tvrdi jiz v ¢lanku Estetické a mimoestetické, kde
tika, ze ,,kdyz se zeptame kritika, pro¢ o [objektu] uvazuje jako o plivabném, divody,
které nabidne [...], nemusi byt [...] schopny ospravedInit jeho vyrok.“**® Z toho diivodu
jeho popisy vztahu mezi vlastnostmi slouzi spiSe k tomu, aby stanovil, jakymi zptisoby
lze ptfimét druhé, aby si vSimly estetické vlastnosti. Odpovédi se staly metody kritika,
jejichz vysledkem je percepéni dikaz, za jehoz pomoci lze ostatni navést ke stejné
estetické¢ zkuSenosti, kterou madme my, tj. k pomoci pfimét ostatni vidét esteticky
charakter souzeného objektu, ktery vnimame i my.

Objasnénim Sibleyho pojeti objektivity v estetice se tak potvrzuje, ze z divodu
jejiho nenalezeni, resp. nenalezeni objektivity v iplném rozsahu, se nelze odkazovat
K zadnym normam pro uzivani estetickych pojmi. Podle Sibleyho je totiz objektivita
podstatnd pro stanoveni takovych norem. Zavérem tedy ziistava, Ze otdzka o stanoveni
obecné platnych podminek pro ospravedinéni estetickych soudt v estetické sféfe vede do

slepé uli¢ky a zustava tak nevyfesena.

187 SIBLEY, Frank. Aesthetic Concepts. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 15.

138 SIBLEY, Frank. Aesthetic and Nonaesthetic. In: SIBLEY, Frank. Approach to Aesthetics. Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Oxford University Press, 2001, s. 44.



41
Zaver

Ukolem této prace bylo poskytnout interpretaci uvah Franka Sibleyho a ukazat,
zda s nimi ma néco spoleéného vztah supervenience nebo zda nééim prispiva k jeho
myslenkdm. V prvni kapitole jsem se zaméfila na interpretaci estetickych pojmut
a poukazala tim na Sibleyho zavér, Ze pro uzivani estetickych pojmii v estetickém souzeni
nelze stanovit Zadné podminky ¢i pravidla. Dale se intepretace zaméiovala na Sibleyho
pojeti samotného estetického souzeni, ve kterém Sibley pouze naznacoval, ze by tyto
soudy mohly byt Gspésné¢ ospravedInény za pomoci odkazovani k mimoestetickym rysim
daného souzeného objektu. Nabidl ndm vycet metod, které vyuziva kritik, jejichz
vysledkem je percep¢ni dikaz, a nakonec uznal, Ze cilem percepcniho dikazu je spise
pomoci druhym vidét esteticky charakter a tim jim umoznit S nami sdilet estetickou
zkusenost. V posledni fadé jsem vymezila Sibleyho popis vztahu zavislosti mezi
estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi, ktery nas piekvapil, jelikoz se jednalo
0 vymezeni vztahu v obecné roviné. To by vSak bylo v rozporu s jeho tezi o netizenosti
estetickych pojmu jakymikoliv obecnymi pravidly ¢i podminkami. Tento vztah byl
mnoha autory interpretovan a jedna zinterpretaci vedla Kk aplikovani konceptu
supervenience na estetickou oblast.

Druha kapitola se zaméfila na kritické vytky H. R. G. Schwyzer a Garyho Stahla,
ktefi si vS8imli Sibleyho rozporuplnosti. Schwyzer Sibleymu vytkl nedostatecnou
radikalnost pii rozd€lovani pojmi do estetické a mimoestetické kategorie, zatimco
Stahlovy vytky byly sméfovany na samotny Sibleyho popis vztahu zavislosti mezi nimi.
Obé kritiky vSak nepopirali Sibleyho tezi o nefizenosti estetickych pojmi.

Tieti kapitola se vénovala vysvétleni samotného konceptu supervenience
V obecné roving, jehoZ podstata je zalozena na takovém vztahu zavislosti, kde jedna
skupina vlastnosti A je zavisla na skupin¢ vlastnosti B, ktera je ontologicky ladéna, a kde
nelze uvazovat o zméné ve skupiné vlastnosti A beze zmény ve skupin¢€ B. Nasledné byl
takto vymezeny koncept porovnan s jeho aplikovanim na estetickou sféru. Teorie
0 estetické supervenienci méla piinejmensim ambici nabidnout rozieSeni Sibleyho hlavni
teze o nefizenosti estetickych pojmi pravidly ¢i podminkami. Ukézalo se vSak, Ze autofi
zastavajici tuto teorii ve skute¢nosti neméli v imyslu takové podminky stanovit, pouze

ukazat, jaky vztah zavislosti by mohl existovat mezi estetickymi a mimoestetickymi
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vlastnostmi v obecném pojeti. Tim jsme se ocitli ve slepé uli¢ce a dospéli tak k zavéru,
ze obhjjci estetické supervenience nemaji k této nefizenosti co fict.

Ctvrta kapitola tak méla za tikol pouze doplnit Sibleyho Givahy a interpretovat jeho
praci v lepsim svétle. Ukazalo se, Ze jeho hlavnim umyslem bylo ukézat, jak 1ze pomoct
druhym, aby s nami sdileli stejnou estetickou zkusenost, nikoliv vymezit vztah mezi
poznamkami uzivanymi v estetickych soudech. Zaroven byl v této ¢asti objasnén divod,
proC v estetické oblasti nelze stanovit obecna pravidla pro uzivani estetickych pojma. Tim
byl ten, Ze estetické souzeni neni mozné povazovat za zcela objektivni. Bez existence této

plné objektivity nelze stanovit obecné normy.
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