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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Lidové pisné z hlediska tematického

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

A

jsou vyvazeny, pocet stran obvykly pro BP je dodrzen.

Téma je aktualni, bezprostiedné spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

A

BP ma jasnou, dobte promyslenou koncepci, jasné stanoveny cil, jsou pouzity tradi¢ni metody. Autorka
podrobila analyze vice nez 350 pisni, tento vzorek je tedy jisté dostate¢né reprezentativni.

3. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s literaturou a jinymi zdroji, dobie se v nich orientuje a
spravné a jednotné je cituje. I pocet prostudovanych zdroji je pro BP zcela dostacujici.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je ziejmé, ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potiebné ke splnéni zadani a
spravné je aplikovala na pfedmét své BP. Pii sbéru dat postupovala metodicky spravné, pecliveé a zodpovédné.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednoznacné splnila cil své BP, poznatky ziskané svym vyzkumem dokézala spravné analyzovat,
vyhodnotit a shrnout. Prace je nepochybné pfinosna pro praxi, piinasi zajimavé udaje, které mohou byt
vychodiskem pro dal§i zkoumani, napt. pro srovnani témat lidovych pisni v riznych regionech a oblastech
Ceské republiky &i v méfitku mezindrodnim.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova troven celé prace je na velmi dobré Grovni. Jazykovych prohieski se posluchacka dopousti jen
ziidka (jde pfedevsim 0 drobné stylistické neobratnosti a preklepy).

7. Formalni a graficka uroven prace

A

Prace je logicky, ptehledné uspofadana. Mame jen malou piipominku: povazujeme za nevhodny nazev 5.
kapitoly — Teoreticka ¢ast prace. Patrné jde o omyl.

Pripominky a otizky k obhajobé:

Otazky k obhajobé:

V praci jsme nenasli zminku o hypotézach, s nimiz autorka ptistoupila ke zpracovani tématu. Prosime tedy,
aby o svych hypotézach pohovotila pii obhajobé a aby uvedla, zda ¢i nakolik se jeji piedpoklady potvrdily.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - vyborné

| A-vybom& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovdl |
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