Posudek rigordzni prace mer. Davida Franty ..Bodrv narodni buditel osviceny
romantismem? Vybrang beletrie Josefa Franty Sumavského (1796 — 1857) z 30.
let 19. stoleti

Rigorozni prace Davida Franty je vénovana jednomu z ,,mensich®
obrozeneckych autorii Josefu Frantovi Sumavskému. V 7adném piipadé viak
nejde o — v pripadech zapomenutych autort obvyklou - monografickou studii.
Jak jiz napovida ndzev préce, autor svij zajem o Frantovy literarni aktivity
omezil na jedno desetileti a z n&j pak vybral pouhé Ctyfi texty. Ty se staly
zékladem étyf sond do literarniho zivota 30. let, vzhledem k rtiznorodosti
zvolenych textu (ptilezitostna basen, preklad, hrdinska epika, zapis snu)
osvétlujicich zvolené obdobi z riiznych zornych thla. Tuto promyslenou
koncepci prace nelze nez ocenit.

Zvoleny koncept prace ovSem sam o sob¢é neimplikuje zadnou metodu. Autor
proto v uvodni kapitole podnika Sirokou metodologickou rozvahu, jez vyustuje
v jeho priklon k synopticko — pulzaénimu modelu literarniho vyvoje,
zformulovanému Daliborem Tureckem a Peterem Zajacem a aplikovaném jimi
vedenym védeckym tymem na sledovani literatury 19. stoleti prizmatem
umeéleckych sméra.

V duchu této metodologie chape autor zvolené Frantovy texty jako uzlové body,
v nichz se protinaji riznosmérné tendence dobového literarniho a kulturniho
vyvoje. Jeho ctizadosti je rekonstruovat co nejkomplexnéjsi sit’ vazeb vybraného
textu k soudobé kulture a diky tomu jej co nejptesnéji situovat do soudobého
kulturniho pole.

V jednotlivych kapitolach se mu to dafi realizovat riznou mérou. Kontextove
nejbohatsi je sonda tieti, vénovana Frantové basni Krok ze stejnojmenného
almanachu. Autor se Siroce zabyva tradici vyobrazovani bajného vladyky, a to
jak v literatute, tak ve vytvarném umeéni. Shledava v ni dva principialné odlisné
nahledy na tuto postavu a prifazuje Frantiv portrét Kroka k jedné z nich.
Autorovy zavéry jsou presveédéivé, dobre odargumentované. Nicméné okouzleni
z nalézani dobovych kontext( ziejmé vedlo autora k tomu, Ze svou sit’ v této
kapitole rozprostira az prili§ doSiroka; konkrétné jako nadbyte¢nou citim partii
vénovanou Buddi, protoze byt’ s Krokem souvisi, jedna se podle mé o
samostatné téma.

V sondé¢ prvni (ptilezitostnd basefi na Dobrovského) a ¢tvrté (zdznam snu) je Sife
a relevance nalezenych vazeb pfiméfena a funkéni. Prostrednictvim
rekonstrukce dobového kontextu Frantovy basné rozkryva nejednoznacny vztah



jungmannovské generace k velkému ptedchidei. Kapitola, zaloZzena na zdznamu
Frantova snu (materidlové ziejmé nejzajimavéjsi) ptinasi dalsi doklad toho, Ze i
ukaznéni buditelé, naplfiujici normy vlastenecké literatury, byli zasaZeni
kouzlem subjektivniho romantismu.

Jako nejslabsi se mi jevi kapitola zabyvajici se Frantovymi pfeklady,
Kontextové informace jsou tu podle mé p¥ili§ vieobecné, chybi tu to, co je

v ostatnich kapitolach pfednosti prace: zcela konkrétni analogie, navaznosti,
protiklady. Snad kviili tomu v této kapitole nejnaléhavaii postradam zaélenéni
vybranych textl do celku Frantovych spisovatelskych aktivit, coZ je kontext, jejz
autor, ziejmé programové, opomiji. Tento postup je bezesporu akceptovatelny,
chrani autora pfed nebezpe¢im biografismu, nicméné je tteba absenci tohoto
kontextu nahradit diislednym sledovanim kontextd jinych.

Navzdory témto vyhraddm hodnotim ptedkladanou praci kladné. Ocenuji
zejména jeji piikladnou metodologickou ¢&istotu a jasnou osnovu. Nemalé uznani
s1 zaslouZi autorova §iroka znalost prament a odborné literatury, a to nejen
literarné historické, nybrz v §irokém slova smyslu spoledenskovédni. O jeji sifi
vypovida obsdhly seznam zdroji v zavéru prace. Nejde p¥itom o formalni
demonstraci sectélosti; prostudované tituly autorovi pomadhaji tfibit uvazovani o
nastolenych problémech.

Zavér: Predkladand prace Davida Franty je metodologicky vytfibenym
pfispévkem k poznani procesti probihajicich v Geské literatuie 1. poloviny 19.
stoleti. Svou délkou, mnoZstvim prostudovanych pramenii a literatury a zejména
pak urovni zpracovani vyhovuje pozadavkiim kladenym na rigordzni praci. PIng
ji proto doporucuji k obhajobs. /

V Praze, 18. dubna 2017 prof. PhDr. Dagmar Mocn4, CSc.



Megr. Bc. David Franta:
Bodry narodni buditel osviceny romantismem?
Vybrana beletrie Josefa Franty Sumavského (1796 - 1857) z 30. let 19. stoletf

(posudek rigorézni prace)

Text posuzované rigordzni prace zahrnuje teoreticky Gvod, Etyfi sondy do literarniho dila Josefa
Franty Sumavského a rozsahly soubor pfiloh obsahuijici rozéifenou bibliografii Frantovych kniZnich i
¢asopiseckych publikaci a edici jeho vybranych texti. Jednotlivé sondy se vénuji dvéma basnim (s
dubidznim autorstvim), Frantovym pfekladdm z polstiny a néméiny a prozaickému zdpisu jeho
(literérniho) snu a kaZd4 z nich pfedstavuje svébytny heuristicky a teoreticky komplex. Autor si zjevné
nechce nic ulehfovat, snazi se posoudit zkoumanou osobu z nékolika Ghl pohledu, navic je zfejmé,
Ze ui se tématem zabyva del3i dobu. PFestoje se prace omezuje na ¢asové obdobi konce dvacatych a
vétdiny tficatych let 19. stoleti, a napt. Franta-slovnikaf do ni tedy neni zahrnut samostatnou sondou,
Ize ji vzhledem k jejimu tematickému zabé&ru povaovat za relevantnf prispévek ke zkoumané obiastj.
Préce tak pfinasi novd zji§téni o pojednavaném tématu, byt néktera z nich jsou dubidzni povahy, jak
ukdiu déle.

Autor ve své praci odkazuje snad aZ k nadbyteénému mnogstvi (nejen) literarnévédnych teorii
rozlitné provenience — objevuje se tu vedle sebe Macurova sémiotika, Zajaclv-TureZklv model
zvrstvenych literarnich déjin, teorie intertextuality, studia kulturni paméti, teorie pfekladu atd. atd.
Do Jisté miry Ize tento fakt ospravedinit poukazem ke skutecnosti, Ze kaZdé z rlznorodych
analyzovanych témat si vyZaduje z¢asti odliZné teoretické zdzemli, pfesto viak absence jednotného
pojeti v celé praci ponékud poskozuje celkovy dojem z textu. Poznatky z jednotlivych teorii navic
nejsou vidy vyuity s dostateénou mirou Géelnosti pro analyzovani materidlu, v nékolika malo
pfipadech se dokonce k tomuto materialu ani pfimo nevztahuiji.

Uvodni sonda se vénuje basnickému nekrologu Slza na hrab Dobrovskyho, v otisku podepsanému
inicialami F. J. V. a s pochybnostmi pfipisovanému Frantovi. Autor kviili zjisténi autorstvi podnik!
pomérné obsdhly heuristicky vyzkum a registroval i dobové prameny, které tuto basef pfipisujf
FrantiSku Jaroslavu Vackovi-Kamenickému, resp. FrantiSku Josefu Volnému. Obdvam se, e Frantovo
autorstvi je v tomto pfipadé natolik nepravdépodobné, e ponékud komplikuje i samo zafazenf
pfisludné kapitoly do posuzované prace: jestliie autor i pfes sva vlastnf zjisténi pracuje naddle

$ textem basné vyslovné jako s Frantovym (,Budeme-li i pres tyto pachybnosti povafovat za autora ...
prave Josefa Frantu Sumavského...”, s. 48), pusobi to ponékud rozpacité. Vétsi ¢ast svych tvah nadto
autor vénuje otdzce dobové recepce Dobrovského postavy a dila, jeZ koneckoncl , frantovské” téma
prekryvd. - Za autorskou $ifrou J. M. K. u basné Vzpomenuti na smrt J. Dobrovského bych hledal
nejspiSe Josefa Mirovita Krale, autora s rozsahlou basnickou cinnosti v dané dohé.

Druhéd sonda analyzuje Frantovy preklady historické povidky Stanistawa Jaszowského Leona Potocks
(z poldtiny) a povidky Christopha Schmida Holoubek (z némciny). Souéasti analyzy vedle
prekladatelské strategie v kontextu ceské literatury jsou téZ souvislosti tykajici se publikaéni
platformy uvedenych pekladi a poetickych aspektd obou text(, zahrnujicich otazky #anrové a
komentar k pojeti dstfednich zenskych postav. Odbornou translatologickou literaturu zde viak autor



mohl vyuzit mnohem bohatgji, ne? jak gini. Pfimou inspiraci pro dané téma mohla poskytnout napf.
studie Lenky Kusékové o Eeskych obrozenskych p¥ekladech Claurenovych povidek (ve sborniku Mezi
texty a metodami, 2006), zahrnujicich | bohemizovani konkrétnich témat.

Ttet( sonda, patrné nejdtle?it&jsi Cast celé préce, analyzuje hrdinskou basen Krok, uvefejnénou ve
stejnojmenném almanachu (1833), a interpretuje ji v Sirokych intertextudinich souvislostech. Na
rozdil od vyie zminéné Gvodni sondy se autor prace u basné Krok, podepsané pouze inicialou F.,
nevyjadfuje o moznych pochybnostech o Frantové autorstvi; pouze v pfipojené edici je Frantovo
jméno uvedeno s otaznikem, jinak se zde s textem zachdzi jako s Frantovym. Pfestoie Frantovo
autorstvi je v tomto pFipadé velmi pravdépodobné (byl i redaktorem zminéného almanachu}, bylo by
na misté podpofit je alespof tvahou, zminkou napf. 0 moiném dochovaném rukopisu apod. Basefi
Krok se totiZ potencialng jevi jako zdaleka nejvyznamnéjsi Frantlv plvodni beletristicky text, jenz je
v préaci analyzavan, a v jistém smyslu ji poskytuje téma. Pfisluind kapitola hovofi o dobové recepci
almanachu Krok a pfedeviim podava bohaté postfehy o poetickych (tematickych) i jazykovych
aspektech basné. Znaény je podil intertextudinich souvislosti, ktery si vyiadal i velkou heuristickou
praci - autor napf. cituje prameny dokladajici ,genealogii” Kroka a dobove povédomi o jeho postavé
(schazi viak napt. Beckovskéha kronika, nemluvé o némeckych pramenech), texty zpracovavajici
libuginsky mytus (véetné RZ), a veelku bezbfeze také beletristické prace tematizujici Kroka napfic
celym 19, stoletim, tedy i v dobé po otidténi basné. Neni bohuZel jasné zdlvodnéno, proc je do tvahy
o basni J. Franty z roku 1833 zahrnuta napf. také rand basef K. V. Raise nebo Jirdskovy Staré povesti
teské, jei s Frantovym Krokem nepoji #adné souvislost. Nadto strhuji texty téchto kanonickych
autorl zakonité étendfsky zajem na sebe. Efekt je tak moZna pravé opacny, nei jaky autor zamyslel -
Frantovy verie se rozhodné v tomto Sirokém komplexu text( nejevi jako centréini ¢lanek a kontury
frantovského” tématu se rozmyvaji. Smyslupln&jsi by podle mého nazoru byvalo pojednat dané
téma pouze v dobovém vyseku a v kontextu téch textd, jez autor Kroka mohl znat, respektive je?
mohly byt jeho basni pfimo ovlivnény.

Posledni ptikladova sonda se zabyvéd Frantovym prozaickym zaznamem snu, jenZ autor bez vahani
fadi mezi dobové pfizna¢na literarni dila (o jeho moZné autenticité prakticky neuvaZuje). Frantiv
kratky zdznam je tak poméfovan opét intertextudlné, nyni viak v relativné dobFe zvoleném ramci
(literdrnich) zapist snil u éeskych romantikd. Frantlv zaznam je v tplnosti citovdn v textu kapitoly
(neobjevuije se proto v pfiloiené edici), fotografie origindiniho rukopisu je soucasti obrazové pfilohy.
Podanou interpretaci zaznamu by jisté bylo mo#né rozsifit porovnanim s dobovymi snafi, k vykladdm
jednotlivych motiv(i |ze také s prospéchem vyuiit slovniky symboll.

Soubor piloh otevird bibliografie Josefa Franty Sumavského, Elenénd na texty kniiniho rézu a
ptispévky v periodikach. Jedné se o bibliografii pfejatou z monografie M. Kafidka, kterou viak autor
posuzavané prace dokdzal rozéifit o fadu novych poloZek. Neuvadi se, zda k tomu Gcelu prohledal i
dostupné elektronické databaze, napf. retrospektivni bibliografii Ustavu pro geskou literaturu AV CR.

Nejvatii east pFiloh zabird edice vybranych textl Franty Sumavského, zahrnujici i dubidzni bésefi Slza
na hrob Dobrovskyho a basnické nekrology na Dobrovského od dalsich autor(l. Ocefuji podrobnou
edi¢éni poznamku (jak autor uvédi, byla podobné edice uz pfedmétem jeho diplomové prace), ktera
zahrnuje 1) Udaje o jazykovych Gpravach a 2) jazykové zvlditnosti, v edici neupravované. Osobné
bych tyto dva soubory informaci od sebe dislednéji oddélil (druhd jmenavana slozka do edicni

W



textl prepsanych v pfiloze neni Udaj o zdraji, stejné jako tdaj o moiném dvajim znéni textu
(rukopisnd / ti§ténd verze, dvoji otisk apod.). V pfipadé variant ¢tendf nepoznd, jaky text ma pred
sebou. Srovnani rukopisu s otiskem navic mohlo pfinést cennou informaci o vyvoji konkrétniho textu,
popfipadé o praxi redakcnich Uprav.

Prace tak zasluhuje uznani pfedeviim pro své heuristické kvality (které se nepfimo odraieji také

v bohaté a prehledné clenéné hibliografii). Autor se nespokojuje s pramennym materidlem a neviha
k nému vidy dohleddvat daldi informace. Do komentare k tisténym textlim doplfiuje také Udaje o
jejich dobovém recenznim chlasu, stejné jako i (spife Fidké) zminky o nich v odborné literature, a
usiluje postihnout tyto daje co moina v Uplnosti. Takovd snaha je jisté imponujici a nemalo praci
prospiva. Ostatni aspekty posuzovaného textu lze akceptovat s uvedenymi vyhradami jako viceméné
odpovidajici Grovni rigorézni prace.

Préci doporuduiji jako zplisobilou k udéleni pfisluiného hodnoceni, respektive titulu.
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