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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Geometrické konstrukce pomoci skladani papiru

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovel):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[B|C|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Préce pojednava o geometrickych konstrukcich pomoci skladéani papiru. Nejprve piedstavuje historii této
specifické techniky a realizaci zakladnich konstrukef s jeji pomoci. Potom pfinasi 18 pracovnich listd
uréenych pro vyuku matematiky. Struktura prace, jeji rozsah i logicka navaznost jejich jednotlivych ¢asti
odpovidaji zvolenému tématu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

AlB[CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Metoda prezentace konstrukei vyhovuje danému tcelu. Spravnost n€kterych postupi je dokazana. V fadé
ptipadii se viak autor omezuje na pouhy popis postupu, bez objasnéni jeho podstaty. Tento piistup je zv1ast€
patrny u pracovnich listii. Autor v nich zdkiim poskytuje rozfazované navody na nékdy i pomérné dlouhé
konstrukce, aby se jich potom zeptal na znalost naucenych pojmi, otazky na samotnou podstatu provadénych
konstrukei se vyskytuji zfidka, viz napt. str. 27 nebo 58, ptipadné str. 38, kde autor sd€luje fesiteli velikost
vnittniho uhlu pravidelného osmitthelniku, neumozni mu tak, pfijit na to sam. K nékterym ikolim by se
hodilo dodat egeni. Jak si napf. autor predstavuje Feseni 4. ukolu na str. 25, nebo doplné&ni pravych stran
rovnosti na str. 56 dole?

3. Prace s literaturou a dal$imi informacnimi zdroji

B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) L/_X

Pouzité literatura i zpiisob jeji citace v&tdinou odpovidad zamé&feni prace. Pouze v Givodnich pasazich je nekolik
tvrzeni, ktera by mé&la byt podlozena odkazem a ten pfitom chybi. Naptiklad tvrzeni o ,,bytku déti

s rozvinutymi motorickymi dovednostmi* na str. 5, nebo o provedeni diikazu nemoznosti eukleidovské
konstrukce znamych ¥ geometrickych probléml Evaristem Galoisem, viz str. 7.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|CIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém

Autor préce prokazal solidni zvladnuti predstavené techniky geometrickych konstrukei pomoci skladani
papiru. Pfi formulaci otazek v pracovnich listech projevil znalost kurikula matematiky zakladni Skoly.
Postradam viak fundovangjii analyzu geometrické podstaty prezentovanych konstrukei. Odbornou korekei by
si zaslouzily nékteré formulace na str. 52, napf. ,,isecka je rovna pomeru ...~




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Prace bezesporu vhodné pfedstavuje metodu geometrickych konstrukei pomoci skladani papiru a nabizi jeji
vyuziti ve vyuce matematiky. Vytvorené pracovni listy ur¢ité mohou najit své uplatn&ni ve vyuce. Nejprve
ziejme ve zkuSebni fézi, ktera by bezesporu prispéla k vyladéni jejich obsahu i cild.

Autor dle mého nazoru nevyuzil cely potencial bezesporu zajimavého a smysluplného tématu. V pracovnich
listech se naptiklad jenom zfidka pta na podstatu konstrukci, ty jsou ve vétSing p¥fpadd pouzivany jako pouhé
nastroje, nikoliv jako predmeéty zkoumani, coz je $koda. Autor sice pracovni listy uvadi prehledem udaju, jako
Jsou ucivo, cile, pomicky, Casova dotace a veékova skupina, prili§ se vsak nevénuje konkrétnimu zafazeni
prislusnych aktivit do vyu€ovaci hodiny a jejich kombinaci s jinymi ¢innostmi a cili vyuky. Je proto $koda, ze
student neprovedl rozsahlejsi ovéfeni pracovnich listd v praxi, nebo Ze alespoti podrobngji neporeferoval

o tom, které zmiiuje v zavéru.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

AlB[CIN

Prace ma solidni jazykovou trove, jeji stylistické zpracovani trpi pouze pomérné ¢astym vyskytem
jednopismennych predlozek na konci fadku, viz napf. ,,0, s, v na str. 6, 8, 14.
V préci je jenom par preklepd, napt. str. 12°: Justin’s (Justin), 26,: museli byt vrcholy (musely).

7. Formalni a graficka droven prace l-Z

B|C|N

Grafické zpracovani prace odpovida jejimu obsahu. Autor se dobre vypotédal se schematickymi nakresy
predstavovanych konstrukei.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Jak si predstavujete feSeni 4. tikolu na str. 25? Jak maji byt doplnény pravé strany rovnosti na str. 56 dole?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobie

| A-vyborné | B —velmi dobfe | C - dobre | N- nevyhovélT

V Ceskych Budg&jovicich dne 16. 5. 2017 et

Podpis oponenta prace



