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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studentky: Ing. Nad&%da Bouskovd

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturoy:

Socidlni prace

Martina Hrukova

Ustav socidlnich a specialnépedagogickych ved
Epidemie SARS-CoV-2 a jeji viiv na socidini sluzby
v.Jihoceském kraji

1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easteéne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

[ S US T N R

- Origindlni — zdatil4

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

A4~ VST NS

. Vynikajici, pouzZity dosud neb&né prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

- Dobrd, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

£ LN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimoi4dné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

L. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborng

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiétorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
13 % shody
7divodnéni shody: studentka citovala zdroje typu Eticky kodex v delgich usecich. Po meém
posouzeni prace neni plagiatem.

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozend bakald¥skd prdce reflektuje aktualni téma viivit covidu na socidlni praci, predevsim
pak na pracovniky v primé péci.

Teoretickd éast je jasnd, srozumitelnd a komplexni, coZ vytvari pripravené prostiedi pro
stanoveni vyzkumné otdzky a vhodné koresponduje s tématem rozhovort.. Prace se
sekunddrnimi zdroji je erudovand, a to nejen v teoretické cdsti, ale také v kapitole Diskuse.

Velmi pozitivné hodnotim zpracovani dat ziskanych od komunikacnich partnerii metodou trsi,
které jsou vyhleddny velmi peclivé, logicky zpracovdny do obrdzkii a adekvatné komentovany,
coZ umoZiuje Stendfi dobrou orientaci v ziskanych primdrnich datech. Diky tomu studentka

v praci pFindsi uceleny pohled, cozZ Ize kvitovat s povdékem.

K prdci nemdm Zddné negativni pFipominky, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim jako
vybornou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
Jaké techniky prevence syndromu vyhoreni byste doporucovala pracovnikim a pracovnicim v
pFimé péci v socidlnich sluzbdch?

Datum: 10. kvétna 2022 Podpis vedouci bakalafské prace:......... W... \ ...........



