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Vlastni pfinos autora:

Hlavnim pfinosem bakalarské prace je vymodelovani a vytisknuti monitorovaciho boxu na kli¢eni a rist rostlin,
doplnény o pfenos informaci ze senzorl mezi jednodipovymi pocita¢i a webem. V teoretické €asti prace student
proved| prizkum dostupnych chytrych boxd, zhodnotil jejich vyhody a nevyhody. Dale analyzoval faktory ovliviujici
rast rostlin, vybral vhodny 3D software pro modelovani a praci s nim a nasledné zvolil optimalni variantu pro
vytvoreni boxu pomoci 3D tiskarny.

V praktické €asti prace autor predstavil pouZité akéni a snimaci moduly, popsal teoretickou konstrukci boxu a jeho
nasledné vytisknuti. Dale navrhl komunikaéni protokol a datovou strukturu, kterou doplnil o schémata propojeni
fidici jednotky se senzory. Autor si stanovil za cil vytvofit funkéni webové rozhrani pro ovladani monitorovaciho
boxu, coz podpofil popisem a ilustracemi. Ocefiuji planovany postup tvorby boxu, ktery monitoruje faktory jako
svétlo, vihkost a mnoZstvi kapaliny v nadrice a je dopInén o webové rozhrani, zobrazujici namétené hodnoty
senzordl. Dale ocefiuji kapitolu 3.4 ,Problémy pfi ndvrhu boxu“, ktera ma Etendfi pomoci se vyvarovat moznym
problém0m p¥i ndvrhu a realizaci monitorovaciho boxu. :



Hlavni nedostatky prace:

Hlavni nedostatky prace spatfuji ve strohosti & nelplnosti nékterych kapitol. Autor uvadi, Ze BP je koncipovana jako
néavod na sestrojeni a zapojeni jednotlivych ¢asti monitorovaciho boxu. V kapitole 3.2.2 ,,Modelovéni a tvorba
komponent(” bych uvital screeny jednotlivych €asti a popis priibéhu modelovani, oviem kapitola neobsahuje takfka
nic. Cil préce: ,,... sestavit funkéni box pro monitorovani ristu rostlin, ktery bude mit sv(j vystup na webové
strance..." Zda je box skuteéné funkéni a zda se Vém poradafilo vypéstovat néjakou rostlinu, dokladate pouze vétou
,Vysledkem mé bakalaiské prace je vytvofeni funkéniho prototypu boxu, ktery obsahuje viechny pfedem stanovené
moduly pro obsluhu.” Prace obsahuje pouze jedinou fotografii hotového monitorovaciho boxu.

Dale se v praci nachazi popis webového rozhrani, ale postrada odkaz na samotné webové stranky pro ovéfeni
funkénosti. Nefunkéni odkaz se nepochopitelné nachazi pfed zavérem prace v kapitole 3.9 s ndzvem ,Shrnuti
praktické €asti prace”. Po opakované komunikaci s autorem préce, byl odkaz na webové stranky zaslén. Webové
prostiedi disponuje moZnosti aktivace a deaktivace senzord, ale nefunguji korektné napf. senzor vlhkosti vzduchu
aktivuje a zobrazuje data pro senzor mnoistvi ptirozeného svétla. Posledni €asti webovych strének je nastaveni,
neboli moZnost upravit parametry. Naptiklad parametr minimalni vihkost pidy, do kterého mohu zadat Ciselné
hodnoty od 10 do 100 neuvédite, jakou reakci hodnoty vyvolaji. Po dosaZeni zvolené hodnoty obdriime upozornéni
nebo dojde k automatické zavlaze?

V praci se vyskytuji textové a typografické chyby. Nedokon&ena véta na konci str. 17. Cislovani stranek je posunuté,
opomenu-li, e zaéinate &. str. 1 a poté navazujete €. str. 8, ktera je ve skute¢nosti €. str. 7, odsazeni a jiny styl
nékterych odstavcl napft. str. 49.

Otézky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1. Vkapitole 3.2 ,Realizace boxu” se nachazi podnadpis ,,Analyza a navrh feSeni konstrukce boxu”, ale
neobsahuje Zadny text. Jak tedy probihala analyza a samotny néavrh feSeni boxu?

2. Jednim z problém pfi ndvrhu boxu zmifiujete prostfedni patro, které musi dostate¢né tésnit z dlvodu
obsahu elektronickych soucastek v ném uschovanych. Nastal tento problém i ve Vasem piipadé?

Praci doporuéuji uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobfie
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PFi celkovém zhodnoceni muze autor posudku dat jednotlivym poloZzkam hodnoceni rliznou véhu.
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A —vysoka drovefi (precizni teoreticka &ast, kvalitni reSer3e, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah pracf, velice inovativni préce, spréavna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérna odborna drove,
standardni rozsah préce, s mélo pteklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevadzné 1- 2 zdrojt)

C - slabsi trovef (cile a metody popsény nepfesn& nebo neodpovidaji realité prace, men3i rozsah préce, nepfesna
terminologie, chybg&jici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouZiti prevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, Eetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu) '

N — nevyhovuijici (chybg&jici nebo velmi struéné a formalni popséni cili a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické Zasti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd Grovefi vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvaZné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafické droveri, mnoho hrubych chyb a
pFeklepd, odbyté)



