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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: HISTORIE GYMNAZIA Dr. KARLA POLESNEHO VE ZNOJME

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

- Struktura prace (lplnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce)

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti préace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

Prace s literaturou a dalSimi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe
C — dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnste



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé

Marcela Melanova se ve své bakalafské praci vénuje vyvoji znojemského $kolstvi, ptedevsim pak
historii Gymnazia Dr. Karla Polesného ve Znojmé, pfi¢emz se vedle materialti z Okresniho archivu ve
Znojmé& a z dochovalych Skolnich kronik opira téZ o informace ziskané pii rozhovorech s feditelem
znojemského gymnazia a s jeho pedagogy. V neposledni fadé do své prace promitd i své vlastni
zkuSenosti zalozené na dobré znalosti znojemského regionu i vlastni zkuSenosti se studiem na mistnim
gymnaziu. Na 44 stranach tak piedklada kompaktni, dobie formulovany text, ktery plné napliiuje

zadani prace.

Komentare k textu prace a otazky k obhajobé

e Jakkoli je patrné, Ze se autorka prace pokousela zasadit problematiku $kolstvi na Znojemsku a
ve Znojmé do SirSich d&jinnych souvislosti, nevidim padny divod pro zafazeni prvni kapitoly,
v niz je stru¢né popsana napf. poloha mésta, jeho historie a jeho pamatky. Tato kapitola neni
se sledovanou problematikou nijak usouvztaznéna a pisobi rusivé.

¢ Vzhledem k tomu, Ze se Znojmo nachézi jen 8 km od Rakouska, pfivitala bych ponékud

e Tvrzeni, ze ,,Kromé jiného i Skoly musely byt vyhradné némecké, a protoze obyvatelé mésta a
okoli byli z velké &asti Cesi, rostl &esky nacionalismus a eské obyvatelstvo zakladalo spolky
s cilem podpofit vznik samostatného Eeského Skolstvi.“ by bylo dobré doplnit o idaje, v jakém
poméru bylo ve 2. poloviné 19. stoleti ¢esky a némecky mluvici obyvatelstvo a jak se tento
pomér vyvijel v Case.

e Vivodu a zavéru prace autorka uvadi, Ze se ,,opirala zejména o heuristickou metodu a o
metodu komparativni analyzy“. Mohla by ob& metody blize popsat a vysvétlit, v &em
konkrétné spocivalo pouziti obou metod?



Formalni stranka prace

Po formalni strance pusobi prace velmi profesionalné. Je skoda, Ze si autorka finalni verzi neprocetla
peclivéji. Obcas se vyskytuji rizné pieklepy a chyby v interpunkei (str. 7, 12, 14, 15, 16, 27,atd.). Viz
se piSe bez tecky. Komfort pfi ¢teni textu obcas narusuje nelogické stiidani Casu ptfitomného a
minulého.

Prace s pouzitou literaturou je pecliva, Marcela Melanova spravné a diisledné cituje.

Autorka prokazala, Ze dokaze na zakladé dostupné literatury sepsat dobie strukturovany a

dobie formulovany text.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 24.7.2023 ... 70T Scilalid N
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