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Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Nazev bakalarskeé prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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. Uzite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodné

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

. Mimotadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacn¢ podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

l.
2.
3.
4.

Praci lze uplatnit v praxi

Préci Ize uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1.
2.

Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna

4.

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. neméam

2. mam tyto:

To Ze student Cerpal fakta zcela spravné z riznych zdroju, bohuzel pfi nespravném usporadani
pusobi zavadéjicim dojmem. Musim ocenit, ze student opakované praci student prepracovaval
podle pokynii.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student piedlozil praci na téma trombolytik v pfednemocniéni péci. V teoretické praci jsou
uvedeny informace, které se mnohdy opakuji a celkové plisobi nesourodym dojmem, obraty
jako “povinnost zahajit stabilizaci pacienta” jsou ponékud krkolomné nebo ,trombolyzu
mohou podat lokalné, ale i kontinualn¢* nevime kdo. V odborném textu pouzivat réeni ,,&im
diive, tim 1épe“ je zvlastni. V praci je uvedeno, ze pii pouziti trombolytik, je ,.dulezité
zhodnotit bezpe¢nost z pohledu zasahujiciho tymu® , ipln€ nerozumim, ¢im je trombolytikum
ohrozuje. Na nékterych mistech jsou pieklepy ,,plicni faze* misto plnici faze. V praci mi
chybi pfehlednéji a podrobnéji patofyziologie srazeni. Piesto je vidét, Ze se student snazil
V tématu zorientovat a pouzit nejnovéjsi zdroje k tématu.

Prakticka ¢ast je vedena formou rozhovort v Karlovarském kraji. Kategorizované vysledky
mohly byt uvedeny v prehlednéjsich tabulkach nez pouze ve vyctu v textu. Samotné vysledky
odpovidaji doporuc¢enym postupiim.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace: Co jsou koagulaéni faktory a na jakém principu funguje
heparin?




