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Nazev:

Profesni pFiprava asistentii zubniho technika a jejich uplatnéni v praxi

Autorka piedklada k posouzeni praci, ktera svym zaméfenim reaguje na situaci, kdy se
zvysujici naroky na kvalitu odborné ptipravy studentii stfednich skol stale vyraznéji promitaji
do vztahu stfedni $koly a trhu prace. Cilem prace je v praxi vysledovat, jak hodnoti
zainteresované osoby (studenti, uéitelé, zaméstnavatelé) kompetence, kterymi jsou vybaveni
(nebo se citi byt vybaveni) studenti a absolventi konkrétniho zdravotnického oboru jez
prichdzeji vykonat na smluvni pracoviité svou prvni odbornou staz. Vyzkum muZe pfispét
sttednim $kolam, pripravujicim zubni techniky, k ziskani ndhledu na poZadavky, jeZz musi
jejich absolventi v praxi zvladat a je i zp&tnou vazbou vypovidajici o kvalité poskytovaného

vzdelavani.

Teoretické kapitoly bakalafské prace jsou logicky uspofadény, sméiuji od deskripce
charakteristik odborného vzdélavani v oblasti zubni techniky, k popisu promén v pojeti
odborného vzdélavani zubnich technikii (v obecnéjdi roviné se ale autorka dotyka téz daldich
otazek transformace vzdéldvaciho obsahu v podminkach stfednich zdravot. Skol). Velmi
zajimava je téZ kapitola sledujici systémy pfipravy zubnich technikl v sousednich zemich.
Kapitoly teoretické ¢4sti koncipovany na zakladg studia dostatetné obsahlé odborné literatury,

piitemzZ autorka na zdroje svych poznatkd v textu vzdy dasledné odkazuje.

Praktickd ¢ast bakalafské prdce je tvofena v prvni linii dotaznikovou sondou do nazord
studentt stiedn{ $koly v Ceskych Budé&jovicich. Autorka tedy vybird roniky pfed nastupem
do praxe i ty studenty, jeZ praxi jiz absolvovali. Zjiiténé informace objektivizuje rozborem

vysledkd fizenych rozhovorii, kterou autorka provedla se vzorkem respondentd — uciteld



odbornych predmétil na téchto stiednich $kolach a odborniki, jeZ piijimaji studenty na praxi
na svych specializovanych pracovistich. Vyzkum potvrdil zdjem studentl o praktickou vyuku
i o vykonavani praxe na mimoskolnim pracovisti. Pozitivnim rysem vyzkumu je zapojeni Sirsi
tazatelské skupiny, &imZ vznikl potencial pro porovnani nazorti respondenti ve tiech
rozdilnych rolich. Autorka bohuzel vysledky jen velmi stru¢né shrnuje, coz sniZuje jinak
vybornou kvalitu prace. Bylo by dobré tedy v obhajob& zvyraznit odpovédi na nasledujici
otazky:

V em se liSily ndzory studentd, jez na praxi jesté nebyli. od ostatnich.

Existovaly také n&jaké rozdily ¢i rozpory v ndzorech utiteld a pracovnikil, jeZ studenty
pfijimaji na praxi?

A jaké ndzory maji spole¢né a jaké je nejvice odlidily?

Zajimavy je jesté jeden fakt: studenti praxi hodnoti v podstaté jednoznaéné pozitivné, pfesto
rozhodnuto pro vykon profese zubntho technika je jen 41% respondenti (str. 48). Jak si tento

rozpor vysvetlujete?

Po formélni strince je préce zpracovéna vyborng, je stylisticky vyvazena a graficky je téz

vyborné zpracovana.
Préce spliiuje zadané pozadavky a doporucuji ji k obhajobe.

Predlozenou bakalaiskou praci hodnotim vyboerné.

Navrh na klasifikaci bakaldfské prace: vyborné
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