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Predlozena disertacni prdce je koncipovana jako kumulativni spis. Sklada se z vivodni stati (70
stran) a Sesti tematickych studii publikovanych nebo pripravenych k publikaci jako samostatné
clanky.

Na prvnim misté chci zdlraznit, Ze za pfedlozenou disertaéni praci je vidét systematicka
a zaujata prace uchazecky, ktera se archeobotanickému vyzkumu dlouhodobé vénuje na viech
urovnich od exkavace a flotatni pfipravy, pies analytickou k syntetické fazi zpracovani. Je
soucasné i jeji zasluhou, Ze poznani doby bronzové a Zelezné v jiznich Cechach dosahuje tak
dobré Grovné.

Na pocatku jsou stanoveny cile prace, které maji komplexné& shrnout soucasny stav poznani
doby bronzové a Zelezné v jihoceském prostoru na zékladé archeobotanickych prameni.
UchazecCka predklada vysledky ve tfech novych kapitolach diskuse, ale také pravé v jiz
piedloZenych studiich.

Ve vychodiscich (Materidl a metody) si definuje ramec zkoumané problematiky poéinaje
regiondlni sidelni strategii (podkapitola Region — klima a sidelni strategie), kde po resersi
vyvoje klimatu a osidleni dochazi k zavéru, Ze modelované piiznivé a nepiiznivé klimatické
podminky intenzitu osidleni neovliviiuji. Naopak osidleni v jiznich Cechach ma tendenci se
piizplsobit. Nové osidleni doby Zelezné v regionu dava do souvislosti se zdroji surovin. Jde o
daty podloZeny postieh, ktery by si zasluhoval misto mezi zavéry, a ne v ivodni &asti, kde se
nachézi. Déle se uchazecka vénuje metodice odb&ru vzorkd, separaci a zpracovani materialu.
Zde je tieba ocenit systemati¢nost odbéru vzorkd, nejen archeobotanickych, zejména diraz na
srovnatelnost analyz a soucasné racionalitu odbéri a jejich vyhodnoceni.

Prvni feSenou otazkou je druhova struktura kulturnich rostlin ve vymezeném regionu. Nové
informace poskytuji multidimenzionarni statistiky. Napfiklad prinik péstovanych plodin mezi
stfedni dobou bronzovou a obéma dobami Zeleznymi bych oznaéila za prekvapivy. Soudasné
shlukova analyza ukazuje jiny obraz. V této souvislosti by bylo dobré uvést, do jaké miry se
lokality ve shlucich dendrogramu odliuji svym pravdépodobnym zemédélskym zazemim. Je
to mimo jiné i mezi avizovanymi cili prace. Dulezitym vysledkem je, Ze je mozné sledovat
vyvoj spekter péstovanych rostlin v regionu a posuzovat tak nezavisle regionalni vztahy jinak
nez na zékladé kulturnich podobnosti. Dobie je zvladnuta chronologicka osa, ktera ukazuje
zmény hospodaiské orientace mezi del§imi obdobimi. Jednim z uvedenych cilé je zohlednit
rozdily a souvislosti s dal§imi evropskymi regiony. Je nesporné, Ze uchazedka své
systematizované vysledky zasazuje do celkového stavu poznani archeobotanického vyzkumu
v Cechach. Ze zahraniéniho vyzkumu srovnava predev§im s alpskym regionem a situaci
v Podunaji (4. 1. Salkova et al. 2019). Snad by bylo mozné vyuzit i srovnani s jihozapadnim
Némeckem (Rosch et al. 2015).



Velmi dobfe je pokryta problematika vzniku archeologického a souvisejiciho
archeobotanického zaznamu. Jasn€ vyplyva odliSnost kontexti sidlistnich a pohtebnich, a i
jejich diachronni formalni blizkost. I kdyz uchazecka spolupracuje s velkym mnoZzstvim
projektt, je velmi t€zké najit srovnatelné kontexty jak na Grovni sidlitnich, tak i pohfebnich
komponent, a to samoziejmé vysledky analyz ovliviiuje. Soucasn¢ uchazecka poukazuje na
vyznamny posun interpretacnich moznosti, které poskytuje kombinace archeobotanickych a
jinych environmentalnich metod, jak ukazuji i pfipojené studie (6. 3., 6. 4.). Dalsi vynikajici
studie k lokalitam Bieznice a Hvozd’any zkouma ekonomicky potencial krajiny a jaké typy poli
a kulturni krajiny je mozné identifikovat v blizkosti sidlist’ a souvisejici maximalni velikost
sidlite (6. 2. Salkova et al. 2022). Vyznamny potencial pro budouci archeologicky vyzkum
maji studie, které sleduji vznik vyplni archeologickych objekti a mohou odlisit jejich
podobnost ¢i rozdilnost na zakladé jinych dat nez standardnich archeologickych nalezi,
pripadné odhalit interpretacni problémy (6. 3., 6. 6.).

Vsechny zpracovavané lokality evidentné poskytly velké mnozstvi dat, kterd ale nejsou jesté
plné€ vytézena. UchazecCka ve své praci smétuje ke komplexnimu uchopeni tématu, jaké nabize;ji
prace pro jiné regiony (Amerongen 2016) a je jisté, Ze tato data jesté vyuzije.

K hodnocené praci bych uvedla jeste nékolik obecnych piipominek. Nazev predloZzeného spisu
,LArcheobotanicka charakteristika rostlinnych makrozbytki z ulozenin doby bronzové a Zelezné
z jihoc¢eskych sidlistnich a pohfebnich kontexti* nezohlednuje zpracované depoty, které nejsou
ani primarn¢ sidli§tnim, ani pohfebnim kontextem.

Nékteré aktualni prace nejsou ve spisu citovany. Pochopitelné by to bylo u velmi Cerstvé prace
M. Hajnalové, ktera vysla v roce pred odevzdanim disertacni prace (Hajnalova 2022). Vice
piekvapivé je to u studie k zemédélskému osidleni PoSumavi v mlad$im pravéku (Dreslerova
et al. 2020).

Praci jednoznacné chybi celkovy katalog datového souboru pouzitého v praci véetné dosud
nepublikovanych analyz. A jesté technickd poznamka ke grafiim v prvnich kapitolach diskuse:
pracujeme-li na diachronnim tématu, je dobré znacit obdobi shodnou barvou ve vSech grafech.

Nepublikované Césti prace ukazuji dalsi potencial jiz ziskanych dat a zadaji si jeSté né€ktera
doplnéni, samostatné studie jsou vSak piiklady vynikajici védecké prace. Diplomantka
jednozna¢né prokazala tviirc¢i schopnosti v oboru Archeologie. PredloZena diserta¢ni
prace je iplnou védeckou praci a napliiuje vSechna kritéria, aby mohla byt predloZena k
obhajobé. Na zakladé predloZené disertaéni prace navrhuji udélit Mgr. Tereze Salkové titul
Ph.D. Praci hodnotim jako vybornou (A).

V Brng 12. 11. 2023 Mgr. Klara Sabatova, Ph.D.



Otazky do diskuse:

1. Jaky je v jiznich Cechach vztah mezi moznym hospodafskym zézemim sidlit a
péstovanymi plodinami?

2. Neni priinik péstovanych plodin mezi stiedni dobou bronzovou a obéma dobami
Zeleznymi zplisoben piivodem soubort z hrobovych kontextii (ve dvou ptipadech i na
stejném stanovisti: Oldfichov, Pisek ASIN)?

3. Je metodicky spravné srovnavat soubory, které maji rizny piivod vzniku (napf. sidelni
a pohfebni komponenta)?
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