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Ndzev bakaldrské prace: Volno&asové aktivity romskych déti na Prachaticku

Volba tématu: 1. Aktuilni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B [ R

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaf'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v bakalafské praci zabyvala problematikou volno¢asovych aktivit romskych déti,
kterou srozumitelné vysvétluje v teoretické ¢asti prace. Pii koncipovani teoretické cCasti
pracovala sriznymi literarnimi prameny, které prehledné uvedla v textu i v Seznamu
pouzitych zdroji. Po peclivé zpracované teoretické Casti navazala ¢asti praktickou, ve které
provedla vyzkum tykajici se volnocasovych aktivit romskych déti na Prachaticku. Praktickou
Cast prace vSak autorka nezvladla metodicky. Cile prace plné nekoresponduji se stanovenymi
hypotézami, vyzkumny soubor neni dostateéné charakterizovan a neni dodrZena jednotna
terminologie. Vysledky vyzkumu autorka zpracovala pisemné i graficky, kdy vyuzila
soupcovych a vyseCovych grafi. Nékteré z uvedenych grafii vSak nejsou zdafilé, nebot
nékteré vysledky neni vhodné vyjadiovat graficky.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Kolik organizaci, zabyvajicich se volno¢asovymi aktivitami pro déti vétSinové
spole¢nosti a romské déti, pasobi na Prachaticku a kolik z nich jste vyuzila pro
vyzkum?

2. Jakou napln volno€asovych aktivit pro déti vétsinové spoleénosti a romské déti maji
organizace, které se zabyvaji volno¢asovymi aktivitami na Prachaticku?
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