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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je zanalyzovat budovani vztahu mezi ucitelem a Zzakem
v hodinach vychovy k ob¢anstvi, zejména se zaméfit na jevy, které formuji pozitivni
vztah. Teoretickd ¢ast je zamérena na vymezeni pojmU uditel, zak, vychova k ob¢anstvi
a budovani vztahu mezi ucitelem a Zakem. Prakticka ¢ast se zabyva rozklicovanim
pozitivnich jev(, které diplomant zaznamenal pfi ndslechovych hodinach. Dalsi ¢ast
vyzkumu je zamérena na aplikaci téchto jeva do vyuky. Na zavér vyzkumu je pouzit

kvantitativni dotaznik, ktery se zabyva analyzou pouzitych pozitivnich jev( ve vyuce.

Klicovd slova: ucitel, zdk, vztah mezi ucitelem a Zzakem, vychova k obcanstvi,

kvantitativni vyzkum.



Abstract

The topic of this thesis is to analyze the process of building a relationship between
teacher and student in civic education classes, in particular, to focus on the
phenomena that form a positive relationship. The theoretical part focuses on defining
the concepts of teacher, pupil, civics education, and building the relationship between
teacher and pupil. The practical part deals with decoding positive phenomena that the
graduate observed during the listening sessions. The next part of the research focuses
on the application of these phenomena to teaching. At the end of the research,
a quantitative questionnaire is conducted to analyse the positive phenomena that

occurred during classes.

Key words: teacher, student, teacher-student relationship, civic education,

guantitative research.
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uvoD
Cilem této diplomové prace je zanalyzovat, jakym zplsobem lze ve vyuce budovat
vztah mezi ucitelem a Zakem, konkrétné se bude tato prace zabyvat budovanim vztahu

v hodindach vychovy k obcanstvi.

Zamérné je pro tuto problematiku vybran predmét vychova k obc¢anstvi z toho divodu,
Ze predmét jako takovy dava nejlepsi moznost k tomu, aby se Zaci i ucitel pfi probirani
nejriznéjsich témat vzajemné vice otevreli. Otevienost a projeveni hodnot ¢i postoju
z obou stran je klicem k budovani vztahu ucitele i Zdka at uZ v pozitivnim, nebo

v negativnim smyslu.

V teoretické Casti prace jsou podrobné rozebrany pojmy jako Skola, ucitel, Zak, vychova
k obcanstvi a v neposledni rfadé celkovy vztah ulitele s zaky. Zejména tedy zpUsoby,
jakymi je mozné vztah budovat, o jaké pilife ho opirat a jakym zplsobem je vhodné

o néj pecovat.

Vyzkumna ¢ast je rozdélena do tfi navazujicich etap, které jsou v izkém spojeni a bez
sebe v podstaté zbytecné. V prvotni fazi hraji klicovou roli jiz zminéné hospitacni archy,
do nichZ autor zaznamenal sérii naslechovych hodin na nejmenované zakladni skole,
kde cely vyzkum probihal. Archy obsahuji analyzu naslechovych hodin, ze kterych autor
vybira kli¢ové pozitivni jevy, podle kterych sestavil vlastni vyukové jednotky a aplikoval

je pri vyuce z4ak(, coz je druha faze vyzkumu.

Dale se prakticka ¢ast sklada ze strukturovaného dotazniku, ktery byl Zakim nasdilen
po sérii oducenych hodin, ve kterych byly aplikovany jiz zminéné pozitivni jevy. Cilem
vyzkumu je tedy zjistit, zda pouzité pozitivni jevy ovlivnily a pomohly vybudovat kladny

vztah mezi ucitelem a Zaky.

Diplomovda prace neni zaméfena pouze jako zdroj informaci pro budouci uditele,
ale prakticky pro kohokoliv, kdo chce pracovat s détmi a zakladat si na pozitivnich

vztazich.



1 SKOLA

1.1 Vyvoj Skolstvi po roce 1989

Pojem Skola mliZzeme chdpat jako misto, kde probiha vzdélavani. V obecném vnimani
si lze Skolu predstavit jako budovu, kde probiha vzdélavani déti. Je klicové si vSak
uvédomit, Ze toto vnimani je pomérné stereotypni a povrchni. Dllezitéjsi je pochopit,

jakym zplsobem proces vzdélavani probiha a jak se vyviji.

Spilkovd a kol. (2005) prikladaji velkou dileZitost v ¢eském Skolstvi procesu
transformace po roce 1989. Pravé cely proces transformace klade velky dlraz
na humanizaci Skoly. Jako podstatnou cast této zmény berou fakt, Ze cely proces
vzdélavani se vice soustfeduje na svobodu jedince, na tviréi sily a hodnotu kazdého
Clovéka, a predevsim stavi do popredi potieby Zaky pfi vzdélavani. Zdlraznéni role
zaka ve vyucovacim procesu otevird moznost se na néj lépe zaméfit, vcitit se do jeho
situace a budovat snim vztah. Zaroven vySe uvedené demokratizalni principy
ve vzdélavani podporuji vyuku predmét(, jako je vychova k obcanstvi a davaji vétsi

moznost k diskusi.

Pricha (2005) dodava, Ze cely proces vzdélavani se globalizuje, respektive dochazi

k propojovani na mezinarodni Urovni. Spoleéensko-politické zmény po roce 1989

vrve

priklanét k evropskym, ¢i ,,zapadnim“ hodnotam.

1.2 Soucasné skolstvi

V souCasné dobé je pro vSechny aktéry vzdélavaciho procesu dulezité, aby udinili

vevys

uvédomit, Ze Skola ma tendenci monopolizovat vychovu a vzdélavani, atak si
nepfipoustét fakt, Ze ve svété existuji negativni jevy, pfed kterymi se zaviraji oci, jako je

krize v rodinném zazemi z4k, delikvence a podobné patologické jevy.

Na druhou stranu mlzZe ve Skole existovat opacna situace a to takova, Ze ucitelé

a vedeni prikladaji az zbytecné velkou vahu témto jevim a zapominaji na skutecnost,
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Zze krom vzdélavani a pfipomindni reality ma byt Skola pro Zdka mistem navazovani

kontakt(i, odpocinku, badani nad problémy a také mistem bezpeé¢i (Safrankova, 2019).

1.2.1 Transmisivni model Skoly
V soucasné dobé existuji dva nejc¢astéjsi modely Skoly. Prvni z nich je transmisivni

model, nebo-li model orientovany na uditele a ucivo. Tento zp(lisob Ize vnimat i jako
subjektovo-objektovy model. V podstaté jde o to, Ze Zak je ,tabula rasa“, takzvany
nepopsany list, ktery je znalostmi nepoznamendn a vse se ve $kole ma naucit. Naopak
ucitel vi vSe a jeho ukolem je vSechny své znalosti pfedat Zakovi. Cely tento model
mUzZe byt chapan také takovym zplisobem, Ze inteligence Zaka je nenaplnéna nddoba

a ukolem ucitele je ji naplnit kupenim znalosti a poznatk( na sebe.

Velkou nevyhodou tohoto modelu je, Ze Zzak nema potrebu poznavat, objevovat a ucit
se. Je pouze predmétem, ke kterému jsou prenaseny od vyucujiciho hotové poznatky,

je zde zd(iraznéna role védomosti 74ka, které se hodnoti znamkou (Safrankova, 2019).

Dvorakova a kol. (2015) dodavaji, Ze podstatou transmisivniho modelu je, Ze fakta,
ktera predkladaji vyucujici, nebo ucebnice, jsou neotfesitelnd pravda, u kterych neni
velky prostor k diskusi. DalSim rysem tohoto modelu je, Ze zde €asto pfevaZuje vyklad
vyucujiciho ke vsem zZakim najednou, stejné, a tak se predpoklada, Ze vsichni Zaci
vi stejné mnozstvi informaci. Z praktického hlediska je vSak témér nerealné, aby béhem
vyucovaci hodiny vSichni Zaci pfijali stejné mnozstvi uciva, se kterym by dale mohli
pracovat. Kazdy Zzak ma jiné schopnosti a dovednosti, a uéitel by na tuto skuteénost
mél pamatovat a poditat stim, Ze néktefi Zaci potrebuji k osvojeni informaci,
s naslednou aplikaci, podstatné vétsi ¢asovou dotaci, Ci je vhodné pouzit alternativni

zpusoby, jak si informace osvojit.

V transmisivni podobé vzdélavani je velmi slozité budovat vztah mezi uéitelem a Zakem
uz jen z toho ddvodu, Ze vyucujici predklada fakta, ktera si ma zak zapamatovat a neni
zde prostor na aktivity, b&hem kterych by mohl byt jejich vztah budovan (Safrankova,

2019).
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1.2.2 Konstruktivni model skoly — model orientovany na zaka
Primarnim rozdilem mezi konstruktivni a transmisivni Skolou je ten, Ze prvné

jmenovany pracuje sZakem jako snékym, kdo jiz néjaké poznatky ma vyucujici
je rozviji, nuti zaka premyslet. Principem by mélo byt, Ze ucitel zajistuje rozvoj Zaka
ve vSech aspektech, tedy v kognitivnich, postojovych, socidlnich a ddle podle jeho
moznosti a schopnosti. V podstaté dochdazi k prestavbé inteligence zaka, ta se

obohacuje a modifikuje (Safrankova, 2019).

»Konstruktivisticky pojaté vyucovadni usiluje o navozeni situaci, které budou vstupovat
do tzv. chemické reakce s prekoncepci ditéte. Casto jde o snahu vyvolat védomi

problému.” (Kalhous & Obst, 2002, s. 50)

Tato definice je velice typickd pro dany model. Snaha vyvolat védomi problému

probouzi v Zacich chut tento problém fesit, pokladat si otazky k jejich deSifrovani

vvvvv

Pravé pokladdani otdzek, individudlni ¢i skupinova prace Zaka a reseni problému, otevira
dvere pro budovani vztahu mezi ucitelem a Zzakem. Vyucujici ma moznost vidét zaky pfi
praci, zjistit, jaké maji Uvahy pfi feseni problému a jakym zplsobem je dokazi aplikovat.
Je tedy mozné, aby se vyucujici zbavil nejriznéjsich stereotypl, které mohl ziskat pfi
prvnim kontaktu se Zaky, a mohl tak na né nahlizet z UpIlné nové perspektivy, tim dava
prilezitost Zakam, aby si svdj ndzor na ucitele také zménili a tim nasmérovali budovani

vztahu Uplné jinym smérem (Petty, 2013).
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2 UCITEL

Ucitel je v celé diskutované problematice nejpodstatnéjsi soucasti. Pravé vyucujici
je ten, ktery ma primarni moznost vybudovat dobry vztah mezi nim a Zaky. Z tohoto
dlvodu je tedy podstatné, aby byla jeho role spravné rozklicovana a osvétlily

se nejpodstatnéjsi jevy, které ucitele definuiji.

Weimer (2013) uvadi, Ze ¢innost ucitele se opird o jeho osobni soubor zasad. Je tfeba
si uvédomit, Ze ucitel je role. A jako to byva u vSech roli, tak neexistuje jednotny
a rozhodny postoj, jak urcité zasady roli prizplsobit. Vyucujici se mlze opirat o urcité
principy vyuky, které jsou snadno rozpoznatelné, ale samotnd interpretace
je jedinecna a specificka. Interpretaci Ize tedy vnimat jako konkrétni ptiklad toho, jaky

princip chce ucitel demonstrovat.

ValiSovd & Kovarikova (2021) dodavaji, Ze roli miZeme vnimat i jako vyznam ¢&i ulohu.
Pokud lIze vychazet ze socialni role, kterd je vnimdna jako soubor ocekdvani tykajicich
se chovani vramci urcité spolecenské skupiny, tak role ucitele je definovana jako
soubor ocekdvani ze strany zak(, jak se ma ucitel chovat a jednat zejména v ramci
vyuky. Respektive jde o funkéni chovani v situacich spjatych svykonem profese.
Je dulezité dodat, Ze role uditele neni vnimana pouze ve Skolnim prostredi, ale také
v tom mimoskolnim, nebo v takovém, ktery se netykd pfimé vzdélavaci ¢innosti. Jako
priklad Ize uvést napfriklad adaptacni kurz, ¢i sportovni pobyty. Ucitel se muze
domnivat, Ze je na takovych pobytech, nebo kurzech, jeho role vnimana lehce odlisné
a on tak muaze vybocit ze svych norem. MuzZe se tak stat, Ze Zaci jsou z uditele, jenz

vybodil z norem danych svou roli, mirné vyvedeni z normy.
Vasutova (2004) rozdéluje role ucitele takto:

e Zprostfedkovatel zkusenosti a poznatku
e Radce a podporovatel

e Projektujici osoba a tvlrce

e Diagnostik a klinik

e Hodnotitel s reflexivnim podtextem

e Manazer tfidniho a skolniho klimatu
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e \zor ve sméru kultivovanosti a socializace

e Krizovy pracovnik

Pravé hned prvni role je velice podstatnd v navozovani vztahu mezi ucitelem a zZakem.
Zprostiedkovatel zkuSenosti a poznatku se mizZe opirat o principy zazitkové

pedagogiky a aplikovat tak vychovu prozitkem (ValiSova & Kovarikova, 2021).

Safrankova (2019) ale pfipomina, Ze k tomu, aby ucitel spravné ovlddal svou profesi
je tfeba, aby ovladal a orientoval se v celé skale svych roli. Pokud ucitel z nékteré role
vybodi, anebo si ji ani neuvédomuje, mize narusit celé budovani vztahu mezi ucitelem
a 7akem. Zaci jsou velice vnimavi a citlivi na vybo&eni z norem, dokaZi ocenit, kdyz
vyucujicimu zdleZi na jejich vysledcich a jejich prozivani, coz se vztahuje na vyse

uvedenou druhou roli.

Capek (2010) dodava, Ze $kolni a t¥idni klima je jednou z nejpodstatnéjsich slozek,
které buduji vztahy nejen mezi Zzaky, ale i mezi Zaky a ucitelem. Na tuto svou roli,
respektive na roli manazera tfidniho, nebo i Skolniho klimatu, by tedy ucitel nemél
zapominat a v nejlepSim pripadé by s ni mél i spravné pracovat. Pokud ucitel bere tuto
roli zodpovédné a snazi se stfidnim klimatem pracovat, mlzZe odhalit nejrizné;si

negativni jevy, které mohou nabourdvat chod tfidy a snazit se je eliminovat.

2.1 Priprava ucitele
Pracha (2015) zdlraznuje, Ze priprava ucitele je velmi podstatnou ¢asti, ktera

ho definuje. Zabyva se tfemi otdzkami, o které je tfeba se opirat, konkrétné jde o tyto

otazky:

e V ¢em spociva tvorba obsahové naplné pripravy ucitele na vzdélavaci ptidé?
e Jaké jsou optimalni proporce mezi pedagogickymi prvky pfipravy a odbornymi
prvky pfipravy?

e Jak ma byt rozdélena teoretickd a prakticka slozka vycviku?

Na tyto otdzky odpovida koncepce ucitelské pripravy, ktera definuje, z ¢eho se sklada

napln profesni pripravy. Koncepce se opira o Ctyfi pilire:

e Odborné predmétovy
e Pedagogicko-psychologicky
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e Nacvik dovednosti

e VSeobecny zaklad (Prlicha, 2015).

2.2 Typ ucitele

Ptiprava ucitele vSak nemuze ovlivnit jeho charakterové rysy a jeho typologii. Pravé pfi
budovani vztahu mezi ucitelem a Zdkem tyto prvky hraji nejdulezitéjsi roli. Nékteri
ucitelé maji tendenci byt ve tfidé stfedem pozornosti, pfi vyuce vyuZivat primdarné vyse
uvedeny transmisivni model a soustiedit pozornost na své potreby, nikoliv na potieby
zaka. Vyucujici vSak mGzZe na své typologii pracovat a mize zménit svUj pfistup. Jednou
z moznosti je, Ze provedou vlastni sebeanalyzu, kterd mu mlzZe napovédét, jaky typ

vlastné je (Petty, 2013).

2.3 Zasady ucitele ve vyuce
Zasady ucitele ve vyuce, nebo-li didaktické zasady, patti k nejzakladnéjsim principim,

které napomahaji k efektivité vyuky. V podstaté se jedna o védecky zdlvodnéné
pozadavky a pravidla, jez zahrnuji celé spektrum ciniteld vyuky, tedy zaky, ucitele
a u¢ivo samotné. Didaktické zasady se opiraji o tfi pilife, primarné jde o poznatky
z pedagogickych a psychologickych vyzkumda, dale lze uvést dobré priklady z praxe

a v neposledni fadé historické zkusenosti (ValiSova & Kovarikova, 2021).

Skalkova (2007) dodava, Ze je dulezité pamatovat na tu skutecnost, Ze didaktika jako
takova neni uzavieny obor, byt je v ¢im dal vétsim zajmu. Podstatné je, Ze didaktika,
a jeji zasady, jsou Uzce spojeny s ostatnimi pedagogickymi obory, predevsim s teorii
vychovy. V podstaté lze didaktiku vnimat jako jeden z nejkomplexnéjsich obord,
k feseni problém0 potrebuje vysledky a zavéry z jinych pedagogickych obor( a jejich

problematik.
K zakladnim didaktickym zasadam tedy patfi:

e Zasada védeckosti — to, co je vyuCovano, musi korespondovat s nejnovéjSimi
trendy a poznatky. Ucitel by mél obnovovat své poznatky a dbat na to,
aby nepracoval se starymi fakty.

e Zasada aktivity — pokud je po Zacich vyzadovdno, aby byli aktivni, méli by mit
k uceni a probirané latce kladny vztah. Ucitel by mél aplikovat na zaky vhodné

motivacni prostiedky.
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e Zasada cilevéedomosti — tato zdsada musi brat v potaz to, jaky cil by mél byt
vyhlizen a ndsledovan. Zaci by méli byt sezndmeni s tim, kam jejich prace
a aktivita sméruje.

e Zdasada soustavnosti — ucivo by mélo byt zakim predkladano kontinudlné, tedy
v jakési ndvaznosti. Nové poznatky by mély byt opirany o predchozi a Zaci by je
méli efektivné propojovat.

e Zdasada postupnosti — vyucujici by mél postupovat od jednodussich c¢innosti
a problematik ke slozitéjsim. Pravé diky tomu mulZe byt podporena
soustavnost a propojenost vyuky.

e Zdasada trvalosti — pro dlouhodobou praci a dlouhodobé wvyuZiti poznatku
klicova zasada. UcCitel by mél aplikovat takové metody, které nepracuji pouze
se zapamatovanim nahodilych pojmu, ale méla by byt naplnéna celd Bloomova
taxonomie, tedy zapamatovani, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza
a v neposledni fadé hodnoceni.

e Zdasada ndzornosti — tato zasada pracuje s principem predstavy feSeni
problému. Zaci by méli mit moznost pracovat s vlastni predstavou, jak problém
resit. Vyucujici by nemél predavat pouze sviij navod.

e Zdasada spojeni teorie s praxi — Ucitel by mél mit snahu Zakim predstavit,
k ¢emu jim nové poznatky slouzi a jak je mohou vyuZit. Pokud Zaci nemaji
konkrétni predstavu o tom, jak znalosti prakticky vyuzit, mUze byt snizena

jejich motivace k ¢innosti (Skalkova, 2007; Valisova & Kovarikova 2021).

Dodrzovani téchto pedagogickych zdsad z pravidla podporuje vztah mezi ucitelem
a zakem. Petty (2013) uvadi, Ze dodrzovani didaktickych zdsad z pravidla buduje
respekt zejména od 74ka k vyudujicimu. Zaci obecné dokaZi na vyucujicim ocenit, e je
vyuka zfejmd, systémova, ma strukturu a jasny cil. Tim se eliminuje moZnost
nedorozuméni a potencialnich nejasnosti. Pravé k takovému uciteli je pro zaky daleko
jednodussi si  vybudovat jisty kladny vztah. Zatimco ucitel, jehoZz hodina
je nesystémova, bez struktury a jasnych cilG, mizZe u zakd vyvolat zmateni a ned(véru

k celému procesu. Pravé tim muze ucitel budovat negativni vztah.
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2.4 Hodnoty ucitele
Hodnoty uditele je velice specifickd kapitola, protoze je tento pojem silné individualni.

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze nejen kazdy ucitel, ale kazdy clovék ma vlastni
Zebricek hodnot, o ktery opira své jednani. V celém procesu vzdélavani, a zejména
v procesu vychovy, jsou hodnoty klicovou veli¢inou, podle které se kazdy Fidi.
Je otazkou, do jaké miry ma kazidy vychovatel a vzdélavatel své hodnoty flexibilni,

ale pfi kazdém jednani s okolim jsou hodnoty hnaci silou chovani.

Petty (2013) se opira o tu skutecnost, Ze hodnoty jsou zakladnim kamenem
komunikace s Zaky. Jako pfriklad Ize uvést situaci, kdy vyucujici mda v planu vymyslet pro
zaky necekanou vyukovou aktivitu, kterd se nakonec vyvrbila jako nezajimava,
respektive nudna. Chovani vyucujictho mdze byt popudlivé a prudké. Zaci si mohou
polozit otdzku: ,Pro¢ je jeho chovani popudlivé?“ Protoze vyucujici se na hodinu
pfipravoval nékolik hodin, a nakonec je to témér zbytecné. Tim se celd problematika
posunula od chovéni k taktice vyucujiciho. Dale mohou mit Zaci otdzku: ,Proc¢ jste
se tedy pfipravoval nékolik hodin?“ Ucitel mlZe svou odpovéd posunout do hovoru
o své strategii, tedy mUze fict, Ze to bylo potfeba kvili celkové organizaci predmétu.
Pti posledni otazce: ,Pro¢ to bylo potfeba?“ uz se vyucujici mlze opfit jen o své

hodnoty a osvétlit Zakim, Ze to povazoval za dobré, zajimavé, pfinosné a pozitivni.

Byt takovy rozhovor mezi ucitelem a Zaky je velmi nepravdépodobny, na podobné
strukture, kterd se opird o chovani, taktiku, strategii a hodnoty, se mohou zakladat
jakékoliv vztahy mezi ucitelem a Zaky. Kazdy vyucujici se snazi, at uz ve vétsi ¢i mensi
mife, své hodnoty na Zaky prenést. Otazkou vSak zlstavd, jak moc se pripadny
nelspéch promitne do intenzity chovani, respektive v jaké mife se na vyucujicim

promitne (Petty, 2013; Stuchlikova, 2007).

2.5 Osobnost ucitele
Osobnost ucitele Ize nejlépe definovat jako osobnost jakéhokoliv jiného ¢lovéka. Rysy

osobnosti nejsou pro ucitele jiné nez pro kohokoliv jiného. Nakonecény (2021) se vénuje
skutecnosti, Ze pojem osobnost byl do psychologickych obori zaveden az ve 20. stoleti,
protoze bylo povaZovadno za vhodné se zacit zabyvat dusevnim Zivotem clovéka jako
celkem. V prabéhu 20. stoleti se osobnost jedincl dostavala do ¢im dal vétsiho zajmu,

protoZze srozvojem globalizace a deindustrializaci spolecnosti se prace s lidmi,
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respektive ve sluzbach, stdvala ¢im dal castéjsi. Psychologie osobnosti méla tedy
za ukol, aby definovala personalni jevy, zejména intrapersonalni, které nasledné mivaji

vliv na interpersonalni.

Pravé u ucitele je podstatné, aby se svymi vnitinimi dispozicemi pracoval, protoze
akce, které Zaci vyvolavaji at uz védomé, ¢i nevédomé, plsobi na osobnost ucitele
a jeho reakci. Plaminek (2020) k celé problematice dodava, Ze byt se ji podafilo trefné
pojmenovat, tak ve skutecnosti jesté jeji celé spektrum neni ani zdaleka podchycené.
Z pravidla vsak plati, Ze velky vliv na Spatné reakce ma jisty diskomfort, respektive
nepohodli. S ristem nepohodli se vzorce chovani jedincl zacinaji velice pfiblizovat,

z pravidla ke ¢tyrem reakcim, tedy unik, obrana, pasivita nebo utok.

Ucitel by vSak mél s danym nepohodlim umét pracovat a snazit se predejit pravé vyse
uvedenym reakcim. Mél by v¢éas umét zareagovat, aby zvladl situace zjemnit, snizit
nepohodli a eliminovat negativni reakci. Byt by jeho reakce na nekomfortni situaci byla
na prvni pohled pochopitelnd, pro Zzaky mulze byt velice komplikovand a je schopna

negativné narusit budovani vztaht (ValiSova, Kasikova & Bures, 2011).

Dytrtovd & Krhutova (2009) uvadéji, ze pro osobnost ucitele, a jeho zvladani

nekomfortnich situaci, je potfeba pracovat se ¢tyrmi komponenty:

e Psychicka odolnost

e PrizpUsobivost

e Schopnost osvojovat si Cerstvé poznatky

e Socialni empatie a schopnost komunikovat
2.5.1 Typologie ucitele
Typologie ucitele je jednou z podstatnych soucasti celé struktury vzdélavani. Typologie
je vpodstaté popis osobnostni stranky uditele. Z principu typologie muze
schematizovat optimalni profil chovani uditele. Naptiklad se zde miZe promitat vztah
ucitele k zakam, jeho postoje nebo pojeti vyuky. Pokud se Ize zméfit pouze na typ, tak
ten mlzZe urcovat jistou charakteristiku ucitele, jak je uvedeno vyse. Ovsem samotna
charakteristika neni vazana pouze k jednomu typu, mliZe prolinat nékolik typt. Pojem
typ tedy zdlraziiuje pfitomnost vlastnosti, které jsou nejsilnéjsi (Dytrtova & Krhutova,

2009)
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Déle je pripomenuto, Ze typologie osobnosti ucitele mlze vyplynout ze zplsobu jeho
prace. Kazdy ucitel md svij typicky styl, kterym pfistupuje k zakim. Dytrtova

& Krhutova (2009) déli vyucovaci styl na tfi zakladni skupiny.

e Manazersky styl — ucitel se vyznacuje jako manazér tridy. Je velice efektivni,
snazi se povzbuzovat Zaky k uceni a vychazi z prfedpokladu, Ze mu Zaci budou
poskytovat korektni a presnou zpétnou vazbu.

e Facilitacni styl — ucitel je zaméfen na Zdka, snaZi se co nejvice vnimat jeho
potifeby a zdjmy. Do popredi se vtomto stylu dostava individualizace vyuky
a individudIni procesy uceni

e Pragmaticky styl — tento styl se zaméruje na vysledky vyuky. Vyucujici ma
snahu propojit znalosti a jejich aplikaci. Krom samotnych procest vzdélavani

je kladen ddraz na cil.

Pricha (2015) k celé problematice doddava, Ze je dullezité, aby vyucujici kombinoval
vSechny tfi styly. V prvni fadé je dulezité pfipomenout, Ze vySe uvedené styly jsou
vnimany jako pozitivni, ale ucitel musi vhodné rozhodnout, ktery styl se hodi v urcitou
situaci. OvSem nesmi se zapominat, Ze vSichni Zaci ve tfidé nejsou stejni a témér

pokazdé se najde nékdo, komu v danou chvili konkrétni styl nevyhovuje.

2.6 Pozadavky na ucitele
S pfichodem nového tisicileti jsou na ucitele kladeny ¢im dal vétsi naroky. Zejména

s postupujici globalizaci a s vyvojem modernich technologii je uditel pod ¢im dal vétsim
tlakem. Zejména co se tyce digitalnich kompetenci. V soucasnosti je tfeba pfriznat,
Ze pokud vyucujici neovlada zakladni technologie a nemad alespon uzivatelskou znalost
pocitace, je pro néj velice komplikované sestavit atraktivni hodinu pravé kvili tém
kantordm, pro které neni problém takovou hodinu sestavit. Z opac¢ného uhlu pohledu
je treba pripustit, Ze pravé ti kantofi, pro které je samoziejmosti vyuzivat digitalni
technologie, mohou své kolegy motivovat a pfipadné jim pomoci si sdanou
problematikou poradit. Nemélo by se zapomenout na tu skutecnost, Zze ucitel musi
respektovat i nové socialni pozadavky, které jsou na néj kladeny. S vyvojem spolec¢nosti
se méni i socidlni a kulturni zdzemi zak(, méni se postoje rodi¢i ke statutu ucitele

a vyucujici by meél byt ten, kdo tyto pozadavky ustoji. Mélo by byt pravidlem,
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Ze edukator se jako prvni osobnostné vyrovnda s takovymi situacemi a ndsledné je
schopny komunikovat se vSemi zucastnénymi v konkrétnim problému, at uZ je to
napriklad vulgarita, nebo uZivani navykovych latek, ¢i jakykoliv jiny patologicky

problém (Fenstermacher & Soltis, 2008; Hruba, 2009).

Je tfeba pfipomenout, Ze pro spoustu uciteld je jejich femeslo spiSe poslanim. V takovy
moment je to spiSe otdzka Zivotni orientace a pro dané vyucujici neni moc velky
problém se pfizplsobit nejnovéjsSim trendiim a doplfiovat si vzdélani pravé ztoho
dlivodu, Ze to pro né samotné je atraktivni a chtéji své znalosti a dovednosti rozsifovat

(Valisova, Kasikova & Bures 2011).

Soucasna spolecnost klade na ucitele velkou naloz, kterd spoustu vyucujicich nalamuje
pravé vrozhodnuti, zda vlibec chtéji zlGstat u své profese. Krom vySe uvedeného
celoZivotniho vzdélavani se jednd o dalsi jevy. Obecné lze jiz u studentl pedagogickych
fakult pozorovat jistou nerozhodnost, zda se viibec stat uciteli a nasledné jimi zUstat.
Dale muze byt velkym problémem, zda se vyucujici dokaze vyrovnat v pribéhu své

kariéry se skutecnosti, Ze se velmi méni charakter a potencial jejich zak( (Hruba, 2009).

2.6.1 Ucitelovo desatero
V této kapitole je dilezité pripomenout, kterymi zakladnimi pojmy by se mél kazdy

ucitel tidit. Tyto pojmy v podstaté definuji to, jakym zplsobem co nejefektivnéji vést

cely vychovné-vzdéldvaci proces a zaroven osetfit sebe, jako ucitele.
Dytrtova & Krhutova (2009, s. 40) uvadé;ji:

e Umét komunikovat se Zdky

e Dokdzat adekvdtné hodnotit vykon Zdka

e Sprdvné provddeét individudlni ustni zkouseni

e Zndt metodiku povzbuzovani a trestdni a umét ji aplikovat ve tridé

e Umét se pohotové rozhodovat ve standartnich i neobvyklych situacich

e Zndt a umét uplatnit metody vysvétlovadni, pfesvédcovadni a pfikladu ve vychové
Zaka

e Zndt zdkladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvdtni metody

e Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani
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e Zndt nerozsitenéjsi druhy vychovnych obtiZi a zplsoby jejich reseni ve Skole
a v rodiné a dokdzat je u Zdki diagnostikovat

e Chdpat vyznam spoluprdce rodiny a Skoly v sou¢asnych podminkdch

Toto desatero je vhodné nejen pro cely vychovné-vzdélavaci proces, ale i pro
jednotlivé prvky procesu. Zejména pomaha budovat dobré tfidni klima a navozuje

pozitivni vazby mezi ucitelem a Zakem, coz je pro tuto praci klicové.

2.7 Schopnosti ucitele
Schopnosti ucitele jsou v podstaté nejdulezitéjSim pojmem, ktery se opird o vSechny

vySe uvedena fakta. Schopnost je to, co vyucujiciho definuje a stavi hranici mezi tim,
zda je Uspésny a oblibeny, ¢i nikoliv. Lze tedy tvrdit, Ze cely vychovné-vzdélavaci proces

ma své zdklady pravé ve schopnostech (Safrankovd, 2019).
Grecmanova, HoluSova & Urbanovska (2002) déli schopnosti na:

e Diagnostické schopnosti

e Didaktické schopnosti

e Schopnost rozsifovat své znalosti

e Schopnost pronikat do vnitfniho svéta zaka
e Pedagogicka expresivnost

e Schopnost konstruktivni

e Schopnost organizacni

e Schopnost ziskat autoritu

e Schopnost komunikativni

Valisova & Kovarikova (2021) jsou toho nazoru, Ze pokud chce byt ucitel Uspésny, mél
by se opirat o trojici pedagogickych schopnosti, kterd jsou v podstaté zasadni,

konkrétné jde o pedagogicky talent, pedagogické mistrovstvi a pedagogicky takt.

e Pedagogicky talent — predpoklady pro uditelskou profesi, mGzeme vnimat jako
vrozené predpoklady

e Pedagogické mistrovstvi — u mistrovstvi se predpoklada, Zze vétSinou nastupuje
s pribyvajici praxi ve vzdélavacim procesu, z pravidla se opird i o pedagogicky

talent. DUkaz této schopnosti je, Ze vyucujici dosahuje mimoradnych vychovné-
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vzdélavacich vysledkd, respektive vzdélavacich vysledk(i dosahuje podstatna
Cast jeho zaka.

o Pedagogicky takt — Ize vnimat, jako posuzovani, rozhodovani a feseni vychovné-
vzdélavacich problémd. Obecné neexistuje jednotnd definice, ktera
by problematiku objasniovala, ale zplsoby taktu se rovnaji poctlim osobnosti

ucitele.

2.8 Kompetence ucitele
Mezi klicové pojmy v definici ulitelské profese jsou jeho kompetence. Respektive to,

jestli ucitel je dostate¢né kompetentni k vykonu své profese. Na prvni pohled se zd3, Ze
jako hlavni kompetenci dobrého ucitele Ize vnimat kompetenci pfedmétovou,
respektive oborovou. Pokud ucitele vnimame pouze jako prostfedek na prenos
informaci k Zakim, tak je tento predpoklad spravny. Jestlize vSak ucitele vnimame jako
podstatnou osobu nejen ve vzdélavani, ale i ve vychové, tak by ucitel mél pracovat i na

dalSich Sesti kompetencich (Pychova, 2020).
Konkrétné jde o kompetence:

e Didaktickou a psychodidaktickou
e Pedagogickou

e Diagnostickd a intervencni

e Socidlni a psychosocidlni

e ManaZerskd a normativni

e Profesné a osobnostné kultivujici (Juklova, 2013, s.10)

Pokud ucitel pracuje na zdokonalovani celého souboru kompetenci, tak se stdva
skuteénym ,,mistrem” ve svém oboru a mulzZe efektivné pracovat na dobrém vztahu
se zaky, respektive na dobrém tfidnim klimatu. Proto je vhodné, aby se vyucujici pouze
nesoustiredil na rozvoj kompetence oborové, ale pracoval na celém souboru svych

kompetenci.

22



Jako Zaka mulZeme vnimat kohokoliv, kdo je soucasti vyucovaciho procesu,
je v podstaté subjektem vyucovani, bez ohledu na vék. Pro potfeby této prace je vsak

vhodné pozici Zaka konkretizovat do obdobi starsiho skolniho véku.

V obdobi poslednich sta let, kdy se zak, respektive dité, stava stfedem pozornosti nejen
ve vyucovacim procesu, ale i vSeobecné, se tak nabizi otdzka, jak zajistit, aby ve vyuce
byly rozvijeny vSechny slozky osobnosti Zdka a neprobihalo pouze osvojovani

védomosti (ValiSova, Kasikova & Bures, 2011).

Petty (2013) dodavd, Ze je tfeba pamatovat na dosaZeni afektivnich cild ve vyuce.
Pravé afektivni cile mohou pomoci krozvoji osobnosti Zdka, zejména tedy
k pozitivnimu vnimani vyuky. DUleZité jsou faktory jako nadSeni pro vyuku, ocenéni,
souvislosti s realitou a podobné. Pokud vyucujici nepracuje s témito prvky, velmi
obtizné se mlze u zZaka probudit touha rozvijet sebe, svou osobnost a pfi pasivnim

pfijimani informaci je komplikované budovat pozitivni vztah ve tfidé.

S nastupem 21. stoleti se proménila i role 7dka, respektive studenta. Zaci ui sami
nechtéji pouze pasivné prijimat informace, ale srozvojem digitdlnich technologii
a se zjednodusenim ziskani informaci, se Zaci sami chtéji rozhodovat o tom, jak bude
zpUsob vzdélavani vypadat. BohuZel spousta uciteld neni na takové rozhodnuti
pfipravena, snazi se zakim stale vstépovat svdj zpUsob vyuky. Pfitom by stacilo

alespon s zaky navdzat diskusi o zplisobu vzdélavani (Sieglova, 2019).

3.1 Osobnost Zzaka
Osobnost Zaka je velice specificky a komplikovany pojem, kdy jsou provazany

nejriznéjsi prvky, které tvori celek:

e Télesna konstituce — zdakladni prvek celé problematiky, télesna konstituce,
nebo-li fyzické vzezfeni, utvari pocity nejen v okoli Zaka, ale i v jeho vnimani
sebe sama. Pokud ma Zak jakékoliv télesné deformace, narusenou komunikacni

schopnost a podobné, utvari to zdkladni dojem o sebevnimani a sebevédomi
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Temperament — vrozené vlastnosti, se kterymi musi ucitel pocitat a vnimat je.
Pokud ucitel spravné odhadne temperament zdka, mize lépe odhadnout jeho
reakce
Schopnosti — mlZeme chapat jako predispozice pro urcitou cinnost. Pro
vzdélavani jsou dlleZité zejména:
o Pamét — schopnost vstfebavat a uchovavat informace
o Komunikace — schopnost dorozumivat se, déli se na dvé zakladni
podskupiny — verbalni a neverbalni. Zak nejen, Ze informace p¥ijima, ale
dale s nimi pracuje a mlzZe predavat dale
o Predstavivost — schopnost vytvaret redlné i neredlné véci pomoci
fantazie
o Inteligence — v podstaté nejdlleZitéjsi schopnost. Zjednodusené Ize
tvrdit, Ze je to schopnost fesit problémy
Charakter — ziskané vlastnosti od nejblizSiho okoli. Soubor postoji a moralnich
princip(
Vile — snaha néceho dosdhnout
Motivace — podniceni k ¢innosti. Motivaci muZeme vnimat jako vnitini
(efektivnéjsi) a vnéjsi
Role — to, co se oCekava od naseho chovani a jedndni. Ve vzdéldvacim systému
je dllezité, aby zak svou roli znal a mohl s ni pracovat.
Kognitivni styly — styly, jakymi se Zaci uci, jak pfijimaji informace a vnimaji
obecné svét kolem

Chovani a jednani — vnéjsi projevy zaka (ValiSova, Kasikova & Bures, 2011).

Podobné, jako ucitel pracuje se svymi kompetencemi, tak by mél pracovat s vyse

uvedenymi prvky Zakovi osobnosti, které jsou pro vzdélavani nejdulezitéjsi. Pokud

vezmeme v Uvahu standartni transmisivni vyuku, tak vyucujiciho budou zajimat pouze

schopnosti Zdka a jeho chovani. Pfi tomto stylu je pro ucitele klicové, aby zak mél

dobrou pamét, inteligenci a jeho chovani nenarusovalo vyklad. BohuZel jsou vSak

upozadény ostatni, stejné dulezité, slozky osobnosti. Pravé pri uvédomeéni si celého

spektra osobnosti muze vyucujici jednotlivelim poskytnout dobré, bezpecné zdzemi pro
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cely proces a zaroven si ziska respekt zaka uz jen z toho dlvodu, Ze o né vyucujici jevi

zajem a vychazi vstfic jejich potfebam (ValiSova & Kovatikova, 2021).

3.2 Rodina a zak
Hlavnim cCinitelem, ktery utvafi Zaka a jeho osobnost, je rodina. BohuZel rodina

nepredava zdkovi jen to dobré, ale €asto i to Spatné, co se projevuje ve vyuce. Jako
zakladni fakt je tfeba brat ten, Ze rodic€ je prvni, kdo uci dité respektovat autority.
Pokud vsak dité neni vedeno k respektovani autorit, pfipadné pokud jsou autority
zesmésnovany, i ignorovdny ze strany rodicd, nelze se divit, Ze komunikace a prace

s takovym Zakem je pfi nejmensim komplikovana (Lasek & Loudova, 2013).
Pro potreby této prace je vhodné rozdélit rodinu do 4 kategorii dle Krause (2015):

e Funkéni rodina — vychova ditéte je spravna

e Problémova rodina — zde se vyskytuji mensi problémy ve vychové ditéte,
rodina vsak situaci fesi a problémy kompenzuje

e Dysfunkéni — rodina ma velké problémy nedostatky ve vychové resit, vyvoj
ditéte je ohrozZen, rodina potfebuje externi podporu — existuje zde moznost
zbaveni prav na dité

e Afunkéni — rodina je velmi nestabilni, jedinou moznosti je zbaveni rodiny prav

na dité

V uditelské praxi je pomérné béiné, ze se ve tridé vyskytuji Zaci z problémovych,
¢i dysfunkénich rodin. Proto je treba, aby ucitel mél dostatek znalosti o pomérech,
ze kterych dité pochazi a zda neexistuje riziko, Ze dité pochazi z jiné rodiny nez funkéni

(LaSek & Loudova, 2013).

Mimo jiné jsou tyto informace i velmi dulezZité nejen pro tfidniho ucitele, ale i pro
ucitele vychovy k obcéanstvi. Pravé v téchto hodinach se probiraji témata, kterd jsou
zamérena na rodinu, proto je tfeba, aby i ucitel tohoto predmétu mél tyto klicové
informace a pripadné mohl upravit oborovy cil vyuky tak, aby Zaka nevystavil
nekomfortni situaci a nenarusil moZnost vybudovani dobrych vztahl mezi nim

a zakem.
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3.3 Negativisticky zak
Specifickou kategorii je negativisticky zak. Pod timto pojmem si mizeme predstavit

zaka, ktery ma tendence své povinnosti cilené zanedbavat, nepfisuzovat duleZitost
vzdéldvani a v podstaté bojkotovat veskerou snahu vyucujiciho o jeho zapojeni do
aktivit. Takovy Zak mlZe byt pro budovani tfidniho klimatu velmi toxicky a svym
zpusobem mize ke svému svétonazoru stdhnout podstatnou cast tfidy (Tesarova,

2016).

Existuje cela Skala mozZnosti, jak s takovym typem Zdka pracovat. Jako nejefektivnéjsi
se jevi to, aby byl Zak pozitivné motivovan, zejména tedy se snazit vybrat latku
¢i obory, které by mohly byt pro zdka zajimavé. Pokud bude zZak v dané oblasti dobry,
mUzZe dosdhnout pocitu sebenaplnéni a posili se jeho vnitfni motivace pro zapojeni se

do vyucovaciho procesu.

Dalsi efektivni moznosti je zména ucitelského postoje. V tomto ptipadé je vSak vhodné
zvazit, jak zména postoje ovlivni zbytek tfidy a zda vlibec bude U¢inna u daného Zéka.

Hrozi zde riziko, Ze se ohrozi vnimani ucitele u ostatnich zaku.

Posledni vhodnou alternativou je diskuse srodi¢i Zaka. Tato alternativa pocita
s aktivnim naslouchanim ucitele a konfrontaci. MUzZe byt efektivni vtom pripadé,
Ze rodice a vyucujici maji stejny cil, tedy vyreSeni problému. Mlze vsSak nastat
i ta situace, Ze rodice negativisticky pfistup svého ditéte nevnimaiji jako problém. V tom

pripadé je cela diskuse bezpredmétna (Sedova et al., 2019).

Mezi metody, které lze vnimat jako neefektivni, Ize zaradit vylouceni zaka ze skoly,
respektive presunuti Zaka do jiné Skoly. Tento zplUsob mize byt vniman jako
delegovani problému na nékoho jiného. Na jednu stranu se mlzZe jednat o urcité
vitézstvi zaka, protoZe dosahl svého cile, na druhou stranu neni jisté, Ze na jiné skole se

nebude cely problém opakovat.

Posledni, pravdépodobné nejéastéji pouzivanou technikou, je cesta sankci. Tato
alternativa je specificka v tom, Ze maze byt velmi efektivni a Zak se nauci dodrzovat
jisté limity. Naopak pokud je jeho negativistické chovani projevem hlubsi
nespokojenosti s celym systémem, muZe se pomoci systému sankci cely problém

prohloubit (Sedova et al., 2019; Tesafovd, 2016).
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3.4 Vychovné a vzdélavaci prostredi
Kromé vysSe uvedeného prostiedi rodiny je dllezitou soucasti vzdélavani a budovani

vztahu mezi vemi zd&astnénymi tfidni klima. Robert Capek (2010, s. 12) ho definuje
jako: ,Souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimdni, proZitkid, emoci
a vzdjemného plsobeni vsech ucastnikl, které v nich jako ve spolutvircich

a konzumentech vyvoldvaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostredi.”

Tuto definici Ize zjednodusit a definovat jako zanalyzovani vSech jev(, které ovliviuji

Zivot v dané tridée.
Celé edukacni prostredi tfidy mizZeme rozdélit na dva zakladni faktory:

e Fyzikdlni faktory — konkrétné svétlo, rozvrieni lavic, rozmisténi ndabytku,
vyzdoba apod.
e Psychosocidlni faktory
o Stalé — stabilni, dlouhodobé vztahy mezi uUcastniky — mZeme takto
vnimat tfidni klima
o Nestdlé — nestabilni, kratkodobé vztahy, narazové — lze takto vnimat

atmosféru tiidy (Capek, 2010)

Tfidni klima je pro potfeby této prace zcela zasadnim tématem. Celd problematika
ohledné budovani pozitivnich vztahG mezi ulitelem a Zdkem se odrazi od tfidniho
klimatu a jeho budovani. Ucitel vSak mGze velmi trefné zasdhnout do budovani tfidniho
klimatu svym vlivem. Je tfeba pfipomenout, Ze pro vétsinu zakl je vyucujici nositel
hodnot a vzor a svym plisobenim muZe korigovat atmosféru a nasledné i klima ve tridé.
Na druhou stranu pomérné jednoduse muze vyucujici klima ve tfidé nabourat, zejména
svym vystupovanim a neodhadnutim typologii osobnosti zak(. Napriklad jednou
neuvazenou vétou, nebo Zertem, mizZe bezdécné Zaka ostrakizovat a udélat z néj terc

posméskd (Capek, 2010; Valisova, Kasikova & Bures, 2011).

Sedova a kol. (2019) dodavaji, 7e pfi tvorbé tfidniho klimatu je klicova kvalitni
komunikace. Nejcastéjsi chyby se stavaji vten moment, kdy byla nejasné formulovana
pravidla, nebo nastal komunikacni Sum. V takovém pfipadé napfriklad ucitel Zije
vdomneéni, Ze veskeré informace predal Zakim srozumitelné, ale Zaci takovy dojem

nemaji. V takovém pfipadé se mUzZe vytvofit negativni tfidni atmosféra, kterd
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je zdrodkem pro toxické tfidni klima. Ukolem ucitele tedy je si viechny informace stéle

ovérovat, ziskdvat od Zakl zpétnou vazbu a podobna nedorozuméni véas eliminovat.

Vyucujici by mél zarovernn umét pracovat s vlastni chybou. Vzhledem k tomu, Ze prace
s chybou Zdka je v dnesni dobé pomérné béznym trendem ve vyuce, tak ucitel by mél
s chybou pracovat podobnym zplisobem. Dle Majcika (2022) je pfirozené chybovat
nejen u zak(, ale i u ucitele. Pokud vSak vychazime z pfedpokladu, Ze by se Zak ze své
chyby mél poucit, tak podobné by se mél poucit i vyucujici. Pravé takovy zpUsob
sebereflexe mlzZe velmi pomoci budovani pozitivniho klimatu ve tridé, ucitel jde

prikladem a ukaze, Zze kazdy ma pravo chybovat.
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4 VYCHOVA K OBCANSTVI

Predmét vychova k obcanstvi je jeden z nejvhodnéjsich predmét(, kde lze budovat
vztah mezi ucitelem a Zakem zejména z toho dlvodu, Ze je zde pomérné dost prostoru
k diskusi a k rozvoji klicovych kompetenci. Neméné podstatnou ¢asti je i prace

s prlfezovymi tématy.

Vychovu k obcanstvi Ize vnimat jako pfedmét, kde je nejvétsi prostor pro vytvareni

a rozvoj hodnotového Zebri¢ku kazdého zaka (www.edu.cz, 2021).

Homerova (2013) mimo jiné uvadi, Ze vychova k ob¢anstvi tvaruje socialni i politickou
identitu obc¢ana na ndrodni Urovni. V posledni dobé se formuje obc¢an i v evropskych

a globdlnich souvislostech, coz podporuje vnimani obcanstvi jako takového.

4.1 Zarazeni do RVP ZV
Jako hlavni kategorii, kam se tento predmét fadi, je Clovék a spoleénost, partnerskym

predmétem v této skupiné je d&jepis. Hlavni ndpini oblasti Clovék a spole¢nost je
vélenéni zaka do demokratického svéta. DuleZitou soucdsti vsak je, aby Zak vnimal svét
v souvislostech, uvédomoval si globalni propojeni i globalni problémy. Pravé diky tomu
Ize pfi vyuce pouZit nejpestiejsi Skalu vyucovacich metod, které v Zakovi probudi chut

diskutovat a badat nad problematikou (www.edu.cz, 2021).

4.2 Prifezova témata
Prifezova témata se zabyvaji tim, jakym zplsobem je Zzakim predavano povédomi

o soucasnych i budoucich problémech svéta, zejména tedy rozvijeji osobnost Zaka

v postojich a hodnotach (Zbudilova & Pavlicikova, 2013).

Vychova k obcanstvi obsahuje celkem Sest prirezovych témat. Konkrétné jde
o osobnostni a socialni vychovu, vychova demokratického c¢lovéka, vychova
v evropskych a globdlnich souvislostech, multikulturni vychova, enviromentalni

vychova a medidlni vychova.

U vSech téchto témat muze vyucujici zvolit nejriznéjsi metody, které mohou byt
specifické a u Zakd rozvijet klicové kompetence. Zaroven zde je vsak prostor pro

projektovou vyuku, nebo prostor pro zapojeni dialogu (Cerveny, 2007).
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Sedova a kol. (2019) doddvaji, Ze participace 74kd pfi vyukové komunikaci je nedilnou
soucdsti toho, aby se mohlo tvofit pozitivni tfidni klima. PFfi transmisivni vyuce,
kde je zak pouze pasivnim naslouchacem totiz neni mozné, aby kvalitné projevil svij
nazor a mél moznost si ho obhdjit. Bez této mozZnosti je oslabena tvorba klicovych
kompetenci u Zaka a ucitel ma daleko obtiznéjsi pozici v tom, aby mohl vytvofit s Zaky

dobry vztah (Capek, 2010).

4.2.1 Osobnostni a socidlni vychova
Tato oblast se zaméfuje zejména na praci s osobnosti Zaka v oblastech moralni rozvoj,

socialni rozvoj a osobnostni rozvoj. Specifikem této kategorie je, Ze predmétem zajmu,
respektive ,ucivem”, je sdm zdk. Cilem hodiny, kterd je zahrnuta pod osobnostni
a socidlni vychovu je rozvoj zdka v jeho kazdodennim Zivoté a novy nahled na jeho

moralni hodnoty (Zbudilova & Pavli¢ikova, 2013).

4.2.2 Vychova demokratického obc¢ana
Tato kategorie se zabyvd zejména hodnotami jako odpovédnost, tolerance

a spravedlnost. V dané oblasti je pfimo Zadouci, aby byla probirana latka co nejvice

mezipfedmétova a zaméfila se na konkrétni ¢innosti (Zbudilova & Pavlicikova, 2013).

Pokud vezmeme v Uvahu, Ze by probiranou latkou byla lidska prava, tak se nabizi
moznost, Ze by se timto tématem Zaci zabyvali v hodinach vychovy k obcanstvi
a nasledné napfiklad v zemépise, kde by byly nazorné demonstrovany geografické
aspekty tohoto tématu. Zaci navic mohou pracovat s prekoncepty a rozvijet
své komunikativni dovednosti v dané oblasti, tedy formuluji a prezentuji své

myslenky a ndzory (Homerova, 2013).

4.2.3 Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Toto je dalsi téma, kde Zaci formuji své mysleni nejen v oblasti nejblizsiho okoli,

ale zejména globalné. Podstatou je, aby si Zaci uvédomovali disledky nejriznéjsich
situaci, které mohou ve svété nastat a neomezovali své mysleni pouze na nejblizsi
okoli. Existuje zde opét moznost, jak propojit probiranou latku napfiklad
se zemépisem, kde by Zaci nazorné demonstrovali danou problematiku. Vtomto
tématu se také nabizi Siroké mnoZstvi oblasti, které mohou Z4aci probirat a prezentovat

své Uvahy a myslenky (Zbudilova & Pavlicikova, 2013).
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4.2.4 Medialni vychova

Medialni vychova se dostava do ¢im dal vétsiho stfedu pozornosti zejména diky svym
turbulentnim zméndm, které jsou zapfiCinény zejména rozvojem technologii
a socidlnich siti. V poslednich letech je na tuto oblast kladena velkda pozornost pravé
z toho duvodu, aby se Zaci co nejlépe orientovali v medidlnim svété, dokazali rozlisit
,fake news” od skutecnych faktl a davali pozor na svij medialni profil. Bohuzel
s rozvojem technologii je ¢im dal obtiznéjsi Zaky na vSechna nebezpedi pfipravit a je
zde kladen velky dliraz na to, aby se ucitel sdm o dané problematice dovzdélaval a byl

na necekané situace pripraveny (Zbudilovd & Pavli¢ikova, 2013).

4.2.5 Enviromentalni vychova
S rozvojem médii a se zvySenou dostupnosti informaci o enviromentalnich problémech

se zvysSuje dliraz i na enviromentalni vychovu. Hlavnim konceptem je trvale udrzitelny
rozvoj, tedy vychovavat zdky tak, aby mysleli v rdmci enviromentalnich problému.
V praxi se to velmi pfiblizuje k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech tim,
Ze zaci si uvédomuji globalni enviromentalni problémy, ale zaroven si uvédomuiji

dllezitost lokalniho jednani (Zbudilovd & Pavlicikova, 2013).

Homerova (2013) dodava, Ze je dllezité, aby si Zaci uvédomovali zavainost celé
problematiky. Ktomu muZe dopomoci kooperace s déjepisem a zemépisem, kde by
bylo nazorné predstaveno, jakym zplsobem se vyvijelo historicky napftiklad
odlesfiovani, & znecisténi ovzdudi. Zaci maji jedine¢nou pfileZitost, jak napfiklad

zpracovat projekt na dané téma a nastinit svou progndzu.

4.2.6 Multikulturni vychova
Posledni oblasti je multikulturni vychova, ktera prochazi, podobné, jako posledni dvé

témata, velkymi zménami. Od kulturné-standartniho pfistupu, ktery popisoval
v podstaté jen rozdily mezi kulturami, se pojeti zménilo k transkulturnimu pfistupu,
ktery pracuje spiSe s pojetim jedince, ke némuz se zmény mezi kulturami vztahuiji.
Proto je vhodné, aby vyucujici nepracoval s pouze s pojmem multikulturni, ktery znaci
to, Ze existuji rGzné kultury, ale také s pojmem interkulturni, jenZ se zaméruje na dialog

mezi jedinci z danych kultur a hledani podobnosti (Zbudilova & Pavli¢ikova, 2013).
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4.2.7 Role ucitele v prifezovych tématech
Pfi préaci sprarezovymi tématy je role ucitele specifickd. Mél by se oprostit

od transmisivniho predavani poznatk(i a vénovat se roli mediadtora, tedy toho, kdo
pomaha zakim formulovat své myslenky. Zde muize byt kli¢ k Uspéchu v budovani
pozitivniho vztahu mezi ucitelem a Zaky, protoZe ve vSech Sesti prifezovych tématech
je velky potencidl k vyuzivani nejraznéjsich komunikacnich prostredk(. Zaroven je zde
velky prostor pro reflexi, ktera pomuze zakim ucelit jejich myslenky a upevnit postoje,
coz je cilem prace s prarezovymi tématy. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze préace
s prlfezovymi tématy mlze vyucujicimu nabidnout celou fadu nejriznéjsich vyukovych
metod, které jsou pro zdky nevSedni a zajimavé. Uz pouze ta skutecnost, Ze Zaci
prozivaji s vyucujicim nevsSedni hodinu mlze byt napomocné k formovani vztahu

(Farrell, 2018; Pavli¢ikova & Zbudilova, 2014).

4.3 Klicové kompetence
Klicové kompetence Ize definovat jako soubor znalosti, dovednosti, postojd, schopnosti

a hodnot, které rozviji osobnost kazdého Zaka a jeho zapojeni do spolecnosti.
Kompetentni ucitel vychovy k ob¢anstvi by mél pracovat na tom, aby se u Zak( tento

soubor kompetenci rozvijel a vychoval tak kvalitniho ¢lovéka pro Zivot (Cechova, 2009).
Klicové kompetence jsou déleny takto:

e Kompetence k uceni

e Kompetence k reSeni problém{
e Kompetence komunikativni

e Socialni a personalni

e Kompetence obcéanské

e Kompetence pracovni

e Kompetence digitalni (Bélecky, 2007; revize.edu.cz, 2021).
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5. VZTAH MEZI UCITELEM A ZAKEM

5.1 Empatie
Jednim ze zakladnich kamen( k budovani vztahu mezi ucitelem a Zakem je empatie.

U této vlastnosti se vSak nelze soustfedit pouze na to, jakym zplsobem pracujeme,
definujeme a reagujeme na emoce ostatnich, ale také, jak pracujeme s vlastnimi
emocemi a jak na né reagujeme. Cim lep$i emocni inteligenci ucitel ma, tim Iépe miize

porozumét emocim svych zakl a vcitovat se do nich (Vykoupilova & Zitkova, 2021).

Gordon (2015) dodava, Ze i napfiklad pochvala by méla byt empatickd, pocitat
s emocemi zakl. Na prvni pohled vypadd samoziejmé, Ze jakakoliv pochvala je dobra
a vhodna pro budovani vztahu mezi ulitelem a Zakem. OvSem nékteri Zaci dokdzou
odhadnout, Ze ucitel pouZil pochvalu pomérné zbytecné, bez fadného dlvodu, a tak
mUzZe byt pochvala vnimana jako forma jisté manipulace, nebo neporozuméni zakim.
V dany moment je tedy vhodné, aby forma pochvaly byla dobfe zpracovana a ucitel

odhadl, kdy je Zadouci.

V rdmci empatie je dllezité, aby vyucujici pouzival tuto schopnost ne pouze v ramci
svych predmétd, ale i mimo né. Zaci byvaji velice vnimavi a z pravidla oceni, pokud
je vyucujici empaticky i mimo své predméty, nebo dokonce v rdmci osobnich Zivotl
zakU. Diky zapojeni empatie i do mimoskolnich problémi mohou Z4ci usoudit, Ze jsou
pro vyucujictho opravdu dlleziti a zalezi mu na nich. Pravé takova situace
je nejvhodnéjsi pro vybudovani vztahu mezi ucitelem a zdkem (Vykoupilova & Zitkova,

2021).

5.2 Komunikac¢ni dovednosti
Gordon (2015) vnima komunikaéni dovednosti jako nejdllezZitéjsi v dané problematice.

Pravé to, jakym zplsobem probihd komunikace mezi zdky a ucitelem je klicové pro
budovani vztahu mezi nimi. To, jaka slova obé zucastnéné strany voli, mize byt velice
pfinosné, ale také velmi nepfinosné. Je vhodné pamatovat na to, jakym zplsobem
ucitel komunikuje a zpravidla byva vyucujici ten, ktery ddva vzor a nastavuje normy

komunikace a jeji kulturu.
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Sedovd a kol. (2019) dodavaji, 7e kromé& verbalni komunikace je dleZitd také
neverbalni. Konkrétné se jedna o neverbalni projevy jak ze strany ucitele, tak ze strany
zaka. Pravé tyto projevy mohou nastinit, co si zUcastnéné strany skutecné mysli
azamérné, Ci bezdécné, mohou ovlivnit vzdjemnou interakci v pozitivnim,

i v negativnim smyslu.

Gabasova (2020) se priklani k ndzoru, Ze pro vyucujiciho je velice dlleZité, aby pracoval
s dlvérou zak(. Vétsina zak(l, pokud jsou z rodinného prostredi vedeni k respektovani
autorit, vnimaji pedagoga s velkym respektem. Pro ucitele je tak dileZité, aby si svoji
pozici uvédomoval a pracoval s ni, rozvijel divéru. V tom pfipadé, Ze mezi ucitelem
a zakem panuje oboustrannd dlvéra, je pfipraveno zazemi pro budovani pozitivniho
vztahu. V opacéném pfripadé, pokud byla dlivéra, zejména k pedagogovi, narusena,
adana chyba nebyla vysvétlena, nebo napravena, tak je velmi sloZité pracovat

na obecné pozitivnim vztahu.

V rdmci komunikacnich dovednosti je tfeba pfipomenout i to, Ze neni dulezité
zamérovat se na vyrcena slova, ale i na naslouchdni. Pravé naslouchani je nastrojem
vySe uvedené empatie. Nesmime vSak naslouchani vnimat jen jako to, Ze vyucujici slysi
slova. Je vhodné, aby ucitel pouze neposlouchal, ale naslouchal, tedy Zzakovi se vénoval.
V nejlepsim pripadé by se mél vénovat pouze danému Zdakovi, navazat s nim ocni
kontakt, nevénoval se jinym cCinnostem, jako napftiklad praci s telefonem, a tak dal
zakovi dostatek prostoru a ¢asu na zformulovani myslenek. Tato forma aktivniho
naslouchani teprve muze byt pfinosna, fesit problémy a zak ma lepsi pocit v tom, Ze se
jeho situace vyslySela a muize se resit (Gordon, 2015; ValiSova, Kasikova & Bures,

2011).

5.3 Transparentnost
Transparentnost ve vztahu mezi ulitelem a Zakem Ize vnimat jako otevienost

navzajem. Pro kazdého zéka byva velmi prinosné, pokud ucitel neni zahalen tajemstvim
a je dostatecné transparentni. Bylo by vSak chybou tuto transparentnost chdpat tak,
Ze zaci maji pristup k socialnim sitim ucitele a rozebiraji jeho soukromy Zivot. Byt by
mozna takova transparentnost mohla ovlivnit vztah k uciteli, zde se mysli otevienost

vuci svym emocim a normam. V praxi to znamena, Ze ucitel seznami zaky s tim, co od
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nich ocekdva, jakych pravidel by se rad ve tfidé drzel a kam jejich spoluprace sméruje.
Pro Zzaka pak byva zpravidla daleko pohodInéjsi reagovat na ukoly a prosby ze strany
ucitele. Z druhého uhlu pohledu je samoziejmé i pro uditele daleko jednodussi, kdyz
se mu Zaci oteviou a sdéli mu, jakd ocekdvani maji oni a naptiklad pomohou uciteli

normy v dané tridé tvorit (Gordon, 2015).

Sedovd a kol. (2019) se piiklangji k nazoru, e otevienost lze poufit i pfi hodnoceni
zakU. Pro zaka byva citelnéjsi, pokud je ucitel pfi hodnoceni Citelny, Zaci vi, na co se pfi
odpovédich soustfedit a co je pro vyucujiciho dileZité. Nejlépe mlze ucitel svou
otevienost demonstrovat pfi formativnim hodnoceni, tedy Ze Zak dostava zpétnou
vazbu pfi ohodnoceni a mlze pracovat se svou chybou. Na druhou stranu je pro Zaka
pomérné velmi necitelné, kdyZ dostane od vyucujiciho pouze znadmku, bez jakéhokoliv
vyjadreni. V tuto chvili se zvySuje pravdépodobnost, Ze pfi otevienych odpovédich
v testu se zak nepresné vyjadfi a nastane komunikacni faul, kdy se myslenky obou
zucastnénych nesetkaji a vznikaji nedorozumeéni, kterd mohou narusit budovani vztahu

(Majcik, 2022).

5.4 Vzajemna spokojenost
Vzajemnad spokojenost je pomérné specifické téma, které neni jednoduché pojmout.

Jak bylo uvedeno vyse, je vhodné zapojit zaky do toho, aby byly ve tfidé nastaveny
normy. Pravé to je kliéové pro budovani vzajemné spokojenosti, aby vSichni zuéastnéni
védéli, co se od nich ocekava a co pro nékoho muze byt nepohodiné. Pokud vsak
vyucujici véas, v kooperaci se tfidou, nastavi formy jednani, ktera jsou pfijatelna a ktera

uz ne, tak maze pomoci vzajemné spokojenosti (Gordon, 2015).

VI¢kova a kol. (2020) vSak dodavaji, Ze chovani zakd je pomérné proménlivé a prvotni
nastaveni norem nemusi byt funkéni i o nékolik mésicli pozdéji. Pravé zde je nejvétsi
problém v udrZeni vzdjemné spokojenosti. Pokud ucitel dlouhodobé pocita s néjakou
strategii, jak se Zaky pracovat, muze se v pribéhu Skolniho roku priority Zak(i proménit

a vytvorit disharmonii ve vzajemné spokojenosti.

5.5 Wellbeing
Pojem wellbeing lze interpretovat nejriznéjsimi zplsoby. Pro potfeby této prace

je vhodné se zamérit na komfort zakl pri vyuce. Bucher (2021) uvadi, ze pokud se Zaci
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citi dobfe a komfortné pfi vyuce, tak jejich kognitivni schopnosti jsou daleko U¢innéjsi,
tedy Ze je jejich uéeni efektivnéjsi. Krom toho, Ze pfi pocitu stésti je uceni efektivnéjsi,
tak je i pro ucitele snadnéjsi zaklim predavat informace a zdroven budovat pozitivni

vztah.

V podstaté se da tvrdit, Ze kazdy ucitel, kterému zdalezi na komfortu jeho zakl, by mél
pracovat s pojmem wellbeing. Vyucujici by se mél tak soustredit na to, aby se jeho Zaci
citili dobfe, minimalizovat pravdépodobnost jejich ohrozeni tim zplsobem, Ze se
budou v komfortni zéné. Konkrétnéji jde o to, aby byl ucitel vyrovnany, Citelny, Zaci se
ho nebdli zeptat na doplnujici informace, vyjadifoval ndzor, Ze mu na zacich uptfimné
zalezi, jeho ukoly byly srozumitelné a splnitelné, respektoval ndzory zakd a pracoval
s nimi, neodsuzoval je. Dale by mél byt ucitel spravedlivy, bez osobnich preferenci vici

jakymbkoliv jinym Zak{m (Hruba, 2012).

5.6 Spravedinost
SpravedInost je Uzce spjata s pojmem wellbeing. Jak jiz bylo zminéno, pokud je ucitel

spravedlivy, tak je podporovano pozitivni klima ve tfidé. Spravedlnost v podstaté
propojuje a je vhodnym doplikem kvyse uvedenym pojmim, které pomahaji
formovat vztah mezi ucitelem a Zakem. Neni vsak jednoduché byt v kazdé situaci
jednoznacéné spravedlivy zejména z toho dlvodu, Ze kazdy jedinec si spravedlnost
mUzZe interpretovat po svém, tedy mliZze mit na spravedlivé jednani jiné ndzory nez

vyucujici, nebo zbytek tridy (Holecek, 2014).

i $patnymi komunikaénimi dovednostmi. Zaci se mohou domnivat, e néktefi maiji
mensi prostor v diskusi a tim padem nemaji tak velkou moznost se v pripadé konfliktu

obhdjit tak, jako jejich spoluZaci.

Nejvice je vsak nespravedlnost vnimana v podobé odmén a trestd. VétSina zakl
alesponn jednou béhem své Sskolni dochazky méla pocit, Ze byli ohodnoceni
nespravedlivé at uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Nej¢astéji tyto kfivdy nastavaji
vten okamzik, kdy se vyucujici nestihl v dané problematice dokonale zorientovat
a rozddval tresty unahlené. V téchto situacich nastavaji momenty, kdy se ucitel mlize

uchylit ke kolektivnimu trestu a napriklad vSsem zucastnénym ulozZi poznamku, aniz by
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se snazil dopdtrat skutecnosti. Tim padem muze potrestat i nékoho, kdo s danou
situaci nemél nic spoleéného. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze Zaci mivaji
tendence v podobnych situacich lhat a svadét vinu na nékoho jiného, pro ucitele

je tedy pomérné obtizné se v dané situaci orientovat (Capek, 2014).

Co se tyce hodnoceni, tak mezi Zzaky mize dojit k podobnému problému, tedy zZe se
néktefi jedinci mohou domnivat, Ze byli nespravedlivé ohodnoceni, zejména to plati
napfiklad pro ustni zkouSeni. V takovych situacich vSak ucitel z pravidla nejedna
afektivné, bez pfipravy, a podobnym situacim by mél predchazet. Pokud vsak i za této
okolnosti dojde k nespravedlnosti, tak by ucitel mél svou chybu uznat a napravit,

pokud tedy reélné nastala (Capek, 2014).
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EMPIRICKA CAST

6 CiL VYZKUMU A HYPOTEZY

Hlavnim cilem vyzkumu je zanalyzovat, jakym zpUsobem lze budovat pozitivni vztah

mezi ucitelem a Zaky. K osvétleni celé problematiky pomohou nasledujici hypotézy.

Hlavni hypotézou celé problematiky je H1: , UCitel, ktery je empaticky, ma dobré

komunikacni dovednosti a je otevieny, buduje s Zaky pozitivni vztah.”
Tato hlavni hypotéza lze potvrdit dalSimi:
H2: ,,Expresivni a hlasity projev ucitele je pficinou negativnich pocitd u zak(.”

H3: ,Pozitivni vztah mezi ulitelem a Zdkem muZe byt narusen i jednim negativnim

jevem.”

H4: ,Cim vice se ucitel zajimd o Zdka, i jeho mimoskolni starosti, tim je vnimdn

pozitivnéji.”

H5: ,,Pro budovani pozitivniho vztahu mezi ucitelem a Zzakem je dllezité, aby se zak citil

v jeho hodindch bezpecné a nema z ucitele obavu.”

H6: ,UcCitel, ktery ma netrpélivy postoj kzakim, zesmésnuje jejich myslenky

a pfipomina chyby z dtivéjsi doby buduje s zaky negativni vztah.”
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7 METODOLOGIE

Vyzkum této diplomové prace probihal ve tfech fazich na nejmenované zakladni skole.
Aby byla zachycena co nejvétsi Skadla respondentd, tak vyzkum probihal paralelné
v Sestém, sedmém, osmém i devatém rocniku. Kazdd ztéchto tfi fazi méla svij
podstatny ukol v celém cyklu. V prvni fazi probéhly naslechy, kde bylo zmapovano
pomoci hospitacnich archd, jakym zplisobem kmenové ucitelky pracuji se tfidami a jaky
je vztah mezi ucitelem aZdkem. V druhé fazi se zmapované pozitivni jevy pouzily
ve vyuce v danych tfidach. V posledni etapé byl Zak(m, ktefi byli zapojeni do vyzkumu,

zaddan kvantitativni dotaznik, kde se cely vztah mezi ucitelem a Zzakem zanalyzoval.

Jako zdznamovy arch byla pouZita upravend predloha od Vojtécha Zdka Metody
a formy vyuky z roku 2012. Z tohoto zdroje byla pouZita podstatné upravenad tabulka,
do které byly zaznamenavany metody a formy vyuky v danych hodindach, nasledné byla
pfipsana kolonka ohledné specifickych poznatkd, které pomohly zformovat zavérecny
dotaznik. Diky nastudované literatufe mohl diplomant zdznamovy arch upravit
o podstatné prvky, které jsou vtomto konkrétnim vyzkumu klicové. Konkrétné jde
o polozky, které se tykaji komunikacnich dovednosti, otevienosti a empatie ucitele,
z publikace metody a formy vyuky byly pouzity kolonky pravé pro metody a formy,
které byly pouzity. Kvantitativni dotaznik byl sestaven podle poznatk(i ze zdznamového
archu. Je trfeba pfipomenout, Ze ve vsech tfidach byl diplomant poprvé az pfi
naslechovych hodinach, proto by vypovédni hodnota dotazniki méla odpovidat pfimo
oducenym hodindm a nemély by zde byt zapojeny jevy z jakéhokoliv prechoziho

kontaktu mezi diplomantem a respondenty.

7.1 Prvni faze vyzkumu
Od 6. brezna 2023 se diplomant ucastnil naslechd ve vsech rocnicich, ve kterych

probihd vyuka vychovy k obéanstvi. Aby byly zaznamenany co nejkvalitnéjsi informace,
tak naslech vsSestém a osmém rocniku probihal u jedné pani ucitelky (ucitelka A)
a naslech v sedmém a devatém rocniku u jiné pani ucitelky (ucitelka B). Cilem téchto
naslechl bylo zanalyzovat, jaké pozitivni jevy, které tvori vztah mezi ucitelem a Zzakem,
byly v pribéhu naslechll pouzity. Pfedpokladem pro Uspésné zachyceni téchto jevu
bylo vypracovani zaznamovych archl (viz. prilohy) a duikladné nastudovani celé
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problematiky. Naslechy byly ukonéeny 21. dubna. Pocet ndslech( v kazdé tridé byl
shodny, tedy sedm. Ttidy, ve kterych byly naslechy provedeny, byly konkrétné 6.F, 7.A,
8.Ba9.A.

7.1.1 Vysledky naslecht

7.1.1.1 Ucitelka A
Ve vsech zkoumanych tfidach byly zanalyzovany nejraznéjsi jevy. U uclitelky A se

projevovaly kladné i zaporné jevy, které utvareji vztah mezi ucitelem a zdkem. Pfi

celkovém poctu 14 néslechi ve tfidach, kde udi, se v 6.F projevily tyto pozitivni jevy:

o Jetrpéliva
e Umi zakdm naslouchat

e Ve tfidé je pozitivni atmosféra

Ucitelka A ve tfidé 8.B projevila tyto aspekty, které buduji vztah mezi ucitelem

a zakem:

e Zaddva ukoly, které zak mUze zvladnout

e Umi dat druhou sanci

Obecné je tfeba pfiznat, Ze béhem 14 naslechl nebyly prevedeny jen vySe uvedené
jevy, ale celkem byly zobrazeny minimdlné desitky pozitivnich i negativnich jevu.
Po vyhodnoceni zaznamovych archl se diplomant rozhodl zaméfit svou pozornost
na téchto 5 aspektd z toho divodu, Ze bud se velmi ¢asto opakovaly — konkrétné jde
o trpélivost, uméni naslouchat, budovani pozitivni atmosféry, anebo byly velmi silné

a efektivni — tedy jevy ve tfidé 8.B.

Prvni tfi jevy byly Casto opakujici se z toho dlvodu, Ze tfida 6.F je velmi tvoriva a neni
problém v ni budovat kvalitni pozitivni vztah, obecné jsou Zaci velmi vnimavi

a komunikativni, proto je pomérné snadné jim naslouchat a resit jejich problémy.

Trpélivost Ize vnimat u pani ucitelky A jako podstatnou schopnost v obou tfidach.
Vzhledem ktomu, Ze Sesty rocnik je prelomovy mezi prvnim a druhym stupném,
tak v sobé Zaci maji spoustu rysu, které se tykaji mladsiho Skolniho véku. V nékterych
hodinach dokazali byt pomérné hlucni, hlasiti, casto pokladali specifické dotazy, které

se obcas viibec netykaly probirané latky. Pravé v této tfidé pani ucitelka projevila ¢asto
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svou profesionalitu, vidy byla k zakim vstficnd a nereagovala prudce ci vztekle,
z pravidla byla k projeviim Zzak( trpéliva a bez problému se vratila k pivodnimu
tématu. Diplomant se po konzultaci s ucitelkou A dozvédél, ze uz si v prlbéhu své
kariéry na Sesté tfidy zvykla a rozhodla se, Ze bude jejich chovani respektovat a snazi se
byt trpélivd. Zejména u tfid s oznacenim F, coZ jsou fotbalové tfidy, které se pomérné

Casto na zacatku Sestého ro¢niku transformuji a buduje se nové tfidni klima.

S tim jsou propojeny dal$i dva zminéné jevy, které jsou zanalyzovany zejména ve tfidé
6.F, a to je naslouchdni zZaklm a budovani pozitivni atmosféry. Pravé trpélivost
s uménim naslouchat jsou dva Uzce propojené jevy. Jak jiz bylo zminéno, ucitelka
A dava dostatek prostoru pro formulaci myslenek a snazi se, aby Zaci méli dostatek
¢asu na to, aby jejich odpovédi mély dostatecny rozmér, byt to nemusi Gzce souviset
s tématem. To také napomahda budovani pozitivni atmosféry, coz se ucitelka A snazi
povzbudit i jinymi zpUsoby, napfiklad casté zapojovani aktivit a her do vyuky
arozhovory s zaky. Tyto rozhovory byly velmi inspirativni, protoze ucitelka A c¢asto
s zaky mluvila o mimoskolnich aktivitach a mimoskolnim Zivoté. Fascinujici bylo, Ze tyto
rozhovory byly velmi neformalni a puUsobily nenucené, coz bylo efektivni. PFi
naslechovych hodinach bylo zfejmé, Ze ucitelka A si ¢asto s Zaky povida o podobnych
tématech, po nasledném rozhovoru s diplomantem bylo patrné, Ze ucitelka A povazuje

podobné rozhovory za podstatné v tom, aby s Zaky budovala pozitivni vztah.

Specifické jsou jevy ve trfidé 8.B. Béhem 7 naslechl byly zjistény také pozitivni
i negativni jevy. BohuZel v této tfidé neni jednoduché s zaky délat skupinové prace,
protoze ¢asto mivaji negativni pristup k této cinnosti a po konzultaci s ucitelkou A bylo
zjisténo, Ze si jeden Zak casto vymysli a lZze. Proto se vSak pozornost diplomanta
zaméfila na vySe uvedené dva jevy. Prvni se tyka prace se zdkem s lehkym mentdalnim
postizenim, kdy ucitelka A velmi vhodné voli Ukoly pro daného Zaka tak, aby mél
moznost je zvladnout. Druhy jev se tykd davani druhé Sance. Jeden velmi problémovy

zak opakované ucitelce A Ihal a ona mu presto dala moznost svou chybu napravit.

Obecné vsak plati, Ze i v této tridé ucitelka A uplatfiovala spoustu pozitivnich jevq,

které byly ¢asto shodné se tfidou 6.F. V kazdé hodiné chtéla ucitelka A zapojit
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nezavazné rozhovory se tfidou, bohuzel kolektiv ¢asto neodpovidal vibec, anebo

pouze velmi stroze.

Co se vsak tyce prace s zdkem s lehkym mentalnim postizenim, tak ucitelka A zvladala
celou situaci s velkym prfehledem. Diplomant byl obeznamen, Ze pro hodiny vychovy
k obéanstvi neni dostatek finanéniho prostoru pro to, aby zde mohl byt asistent
pedagoga. Uclitelka A tak pro Zdka méla pfipravené odlisné pracovni listy, které byly
obsahové shodné se zbytkem tfidy, ale ¢asto zde bylo k doplnéni méné informaci tak,
aby to dany Zak zvladl zpracovat. Pfi nazorné-demonstracni vyuce byly pro Zzdka
pripraveny takové ukoly, které odpovidaly formé jeho diagndzy a nedostaval zadané
zbytecné slozité ukoly, které by nemohl spinit. Tento jev byl velmi pozitivni pro celé
tfidni klima, Zaci zminéného spoluzaka ve tfidé pfijimaji bez vyhrad. Pokud ucitelka
A zvoli skupinovou formu vyuky, tak diplomant nepostfehl Zadny negativni jev, ktery by
naznacoval, Ze skupina zdka s handicapem nepfijimda. SpiSe se objevovaly obecné

negace ke skupinové praci.

Druhym specifickym poznatkem bylo, Ze uditelka A davala zZakim druhé Sance
a netvofila pro né etikety, kterych by se Zaci tézko zbavovali. BEhem jedné naslechové
hodiny méla ucditelka A s jistym Zakem pomérné zavazny vychovny problém. NeZ vsak
tento problém zacala resit, zjistila si od spoluzak( doplfujici informace, aby mohla
danou situaci lépe vyresit. Dany Zak ucitelce A prokazatelné lhal, coZz bylo velice
znepokojujici a byl pfi IZi pfistizen. Z projevu daného zdka bylo patrné, ze je mu celd
situace neprijemna a nepredpokladal, Ze bude pfi IZi pfistizen. Ucitelka A tak celou
situaci vyhodnotila takovym zplsobem, Ze zdk svého cinu lituje a v nasledujicich
hodinach se k dané situaci nevracela. Diplomantovi bylo sdéleno, Zze zZak ma velice

nepfijemnou rodinnou situaci, a tak jeho projevy chape, ale netoleruje.

Naslechové hodiny u ucitelky A hodnoti diplomant jako velice inspirujici. Je rad,
Zze mohl zaznamenavat pozitivni i negativni jevy z danych hodin, byt pozitivni
prevazovaly. Ddle bylo velice pfinosné, Ze ucitelka A se k celému vyzkumu stavéla
velice kladné, vyslySela prosby diplomanta, aby jeji hodiny byly takové, jako mimo

vyzkum a rdada se podélila o své poznatky, které zjistila v danych tfidach. Kromé
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poznatku, které definuji vztah mezi ucitelem a Zdkem, se také ucitelka A podélila o své

dlouhodobé zkuSenosti s praci s Zaky.

7.1.1.2 Ucitelka B
U pani ucitelky B byly naslechy daleko méné zajimavé. SpiSe se v zdznamovych archach

mohly projevit negativni jevy, které ovliviiuji vztah mezi ucitelem a zZdkem.
Po konzultaci s ucitelkou B bylo zjisténo, Ze obé tyto tfidy jsou pomérné problémové.
Problémy jsou jednak vychovné, ale i vzdélavaci. Ucitelka B dale sdélila, ze 9.A trpi
»standartnim problémem devatych ro¢nik(“, coz je velmi nizkd motivace k uceni z toho

dlvodu, Ze jiZ jsou v poslednim ro¢niku.

Kromé zminénych negativnich jev( se vsak béhem 14 naslechovych hodin opakovaly

tyto pozitivni jevy:

e Individualni pfistup k Zakim
e Zajima se o nazory z4ak

Tyto dva jevy byly velmi ¢asto béhem vsech hodin propojovany. Zejména ve tfidé 9.A,
kdy Zaci méli ¢asto nevsedni, témér provokativni dotazy, tak ulitelka B se o né vidy

zajimala a chtéla odpovédét.

Individualni pristup ucitelka B pouzivala zejména v momentech, kdy méli Zaci doplnujici
dotaz k probiranym tématlim. Obecné se vsak snazZila respektovat individualni potreby
zakl v momentech, kdy jim pokladala dotazy, coZ se vlastné propojuje s druhym
zminénym jevem. Na uditelce B bylo patrné, ze by velmi chtéla, aby Zaci v jejich
hodinach komunikovali, povidali si i o mimoskolnich ¢innostech, ale bohuzel
se vétsSinou setkala s negativnim pristupem. Pravé v 9.A byl velmi negativni pfistup

ke vSem aktivitam, které ucitelka B vymyslela, byt se snaZila zapojit nejriznéjsi aktivity.

V jednom konkrétnim ptipadé, kdy ucitelka B méla pfipravenou velmi komplexni
hodinu pro 7.A s nékolika aktivitami, které se navzajem dopliovaly a celd tfida dané
aktivity bojkotovala, nebo pfimo zesmésnovala. Ucitelka B tedy v Cinnosti
nepokracovala a operativné vymyslela nahradni program, kde byly zapojeny ndazory
zakd. Velmi na ucitelce B ocenuiji, Ze ackoliv béhem naslechovych hodin pfi jeji vyuce

byly postfehnuty spiSe negativni jevy, tak zde ucitelka B neprojevila zklamani
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z predchoziho nezdaru a vyslechla si ndzory zakl a vytvofila z nich myslenkovou mapu,

se kterou dale pracovala.

7.1.2 Shrnuti vysledk
Ve vSech ctyfech tfidach, kde probihaly naslechové hodiny, obé ucitelky pouzily

prakticky vSechny jevy, které jsou zahrnuty v zdznamovém archu. Mimo to obé ucitelky
pouzily i spoustu negativnich jevd, které vsak nejsou pro cil této prace dulezité, avsak
je vhodné pamatovat na to, Ze obé ucitelky, jako kdokoliv jiny, mohou z nejriznéjsich

dlvodu pouzivat negativni jevy s tim, Ze si je nemusi uvédomovat.

Vyse uvedené pozitivni jevy byly pro tuto praci vybrany bud z toho dlivodu, Ze byly

evvs

silné ovlivnit vztah mezi ucitelem a Zakem (viz. jevy ve tfidé 8.B).

7.2 Druha faze vyzkumu - aplikace ve vyuce
Dle vyse uvedené metodologie byly vyucovaci jednotky zaméreny na aplikaci

uvedenych pozitivnich jevi v kazdé hodiné. Proto byly diplomantem vytvofeny
vyucovaci hodiny pro kazdou tfidu, v koordinaci stematickym planem, jenz byl
poskytnut pani ucitelkou A i pani ucitelkou B. V kazdé tfidé diplomant realizoval
7 vyucovacich hodin s tim, Ze v jednotlivych hodindach se soustfedil na realizaci jednoho
z vySe uvedenych jevl. Tyto hodiny byly realizovany od 24. dubna do 7. ¢ervna 2023.
Pokud to bylo mozné, tak se vyse uvedené jevy ve vyucovacich hodindch navzajem
doplriovaly. Diplomant tuto strategii zvolil ztoho dlvodu, aby jednotlivé pozitivni jevy

nebyly aplikovany pfilis stroze a neminuly se Uéinkem.

Vhodné se proto nabizelo, aby se naptiklad jev trpélivost prolinal s jevem zdjmu
o nazory zakl. Tyto jevy byly v podstaté kombinovany v pribéhu kazdé z 28 oducenych

hodin, a to zpravidla na zacatku vyuky (viz. dale).

Obecné vsak vSechny vyse uvedené jevy mohou byt nakombinovany v projektové,
¢i skupinové vyuce. Po konzultaci s pani uéitelkami se diplomant rozhodl od projektové
vyuky ustoupit a vénovat se spiSe skupinové vyuce, pokud to bude vhodné k probirané
latce, a v kooperaci stematickym planem. Pfi skupinové vyuce tak byl dostatek
prostoru pro individudlni pfistup k zak(m, vyslechnuti jejich ndzorl, byt trpélivy,

budovat pozitivni atmosféru, a hlavné zadavat srozumitelné ukoly.
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Pfi druhé fazi vyzkumu vSak nebylo moziné vystavét vSech 28 hodin pouze
na skupinovych ukolech. Jednak se dd predpokladat, Ze by Zaky ani nebavilo stdle
pracovat ve skupindch, a hlavné ne kazdé ucivo, které je nastaveno tematickym
pldnem, miZe byt zakomponovano prdvé do skupinové vyuky. Z forem vyuky tedy byly
pouzity zejména hromadné vyuky a jiz zminéné skupinové s tim, Ze spiSe prevazovala

hromadna vyuka.

V ramci metod byly vyuZity vSechny hlavni tfi, tedy ndzorné demonstracni, dialogicka
i prace s textem. Nejcastéjsi metoda byla ndzorné demonstracni, protoze prevazovala
i u kmenovych ucitelek a diplomant se tak domnival, Ze by nebylo Uplné vhodné,
aby pti vyzkumu aplikoval pfili§ metod, na které Zaci nejsou zvykli a mohl by byt
péstovan negativni vztah treba pouze ztoho dlvodu, Ze jsou Zaci vystavovani
do nekomfortnich pozic. Vramci dlouhodobé vyuky by diplomant pouzival ijiné
metody vyuky, které by mohly byt pro zaky zajimavé, jsou vSak cCasové narocné,
zejména ta faze, kdy si Zaci zvykaji na néco nového, proto bylo usouzeno, ze v rdmci

sedmi oducenych hodin v kazdé ttidé neni dostatek prostoru na tento krok.

7.3 Treti faze vyzkumu - kvantitativni dotaznik
Od 12. do 14. cervna 2023 probéhla posledni cast vyzkumu, tedy zanalyzovani

oducenych hodin pomoci kvantitativniho dotazniku, jehoz forma byla inspirovana

publikaci Kapitoly metodologie socidlnich vyzkum od Jifi Reichela (2009).

Kazda tfida byla diplomantem sezndmena o tom, Ze Zaci byli soucasti vyzkumu a jejich
primarni ukol byl takovy, aby si béhem par minut pfipomnéli hodiny, které diplomant
oducil. Aby vSak nebyly naruseny vysledky vyzkumu, tak diplomant pouze pripomnél
latku, kterd byla oducena a ne metody, ¢i formy vyuky z toho dlivodu, aby nebyly
zakim podsouvany zkoumané jevy. Pro vysledky Setfeni bylo nezbytné to, zda si Zaci

sami aplikovanych jev( vSimli a jakymkoliv zplisobem na né zapUsobily.

Zakam bylo poloZeno 15 otazek, které vychazely z oducenych hodin a pozitivnich jevd,
které diplomant do vyuky zapojil. Zaci odpovidali na pétistupriové $kdle, tedy ano,
spiSe ano, spise ne, ne a nevim/nemudzu posoudit. Celkem byl dotaznik vyplnén 96
respondenty, konkrétné jde o 26 respondentl ze tfidy 9.A, 24 respondentl ze tfidy

8.B, 23 respondentll ze 7.A a 23 respondentl z 6.F.
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Zavérem celé metodologie je dllezité pripomenout, Ze celé vyzkumné Setreni
probihalo diplomantem samotnym, a tak je mozné, Ze na cely vyzkum mohly mit vliv
subjektivni prvky, které mohly Setfeni ovlivnit a diplomant si je neuvédomil. M(ize
se jednat o subjektivni prvky vtom smyslu, jak diplomant plsobil na respondenty
i mimo vyuku, napfiklad na chodbé skoly, anebo v opaéném smyslu, tedy jak

nejriznéjsi chovani zaka mohlo ovlivnit vnimani Zakd diplomantem.

Z tohoto dlvodu, jak jiz bylo zminéno, diplomant vybiral takové tridy, se kterymi nemél

predchozi zkuSenost a dané subjektivni rysy by tak mély byt co nejvice eliminovany.
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8 INTEPRETACE VYSLEDKU SETRENI

8.1 Je ucitel trpélivy?
Graf €. 1: Je ucitel trpélivy?
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(Zdroj: vlastni data)
Na prvni otdzku v dotazniku celkem 36 respondentli odpovédélo zcela ano, 30
respondentl spiSe ano, 17 respondentl spiSe ne, 8 respondentll ne a 5 respondentl
nevédélo, ¢i nemohlo odpovédét. Konkrétné tedy 66 respondentl (69 %) odpovédélo
spise pozitivné. Vzhledem k tomu, Ze trpélivost je jeden ze zakladnich znakl dobrého
ucitele, tak se da urcit, Ze touto schopnosti diplomant zapUsobil na pomérné Siroké

spektrum respondentd.

Diplomant se snazil schopnost trpélivost vloZit do vSsech hodin z toho dlivodu, Ze je to
zadouci doplnék k jakékoliv formé ¢i metodé vyuky. Je tfeba pfiznat, Ze se to nezdafilo
v kazdé hodiné a pfi vyzkumu nastaly situace, kdy diplomant zareagoval vici zakim
neadekvatné, prudce. Z toho dlvodu se v dotazniku zobrazuji negativni odpovédi — ne
a spiSe ne (26 %). To vypovidd o tom, Ze vice jak Ctvrtina respondentl pochybuje
o diplomantové trpélivosti. Pravdépodobné si to Ize vylozit tak, Ze si z vyuky pamatuji

momenty, kdy diplomant zareagoval netrpélivé.
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Posledni kategorii, tedy — nevim/nem(zu odpovédét zvolilo 5 % respondentl. Da se
predpokladat, Ze pro né nebyl v hodindch Zadny dostate¢né silny moment nebo

situace, podle které by ji mohli vyhodnotit.

8.2 Zak se miize uditeli kdykoliv poloZit otazku
Graf ¢. 2: Pokud nécemu zak nerozumi, uvédomuje si moznost, Ze se mlzZe ucitele zeptat
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(Zdroj: vlastni data)

Na druhou otazku respondenti odpovidali nasledné, 49 respondentl se mysli, Ze se
mUzou diplomanta na cokoliv zeptat, 28 respondent(l si spiSe mysli, Ze se mohou pfi
vyuce zeptat, 10 respondentl si to spiSe nemysli a 8 rozhodné nemysli. Pouze jeden

respondent nemuze danou situaci vyhodnotit.

Diplomant ve vSech tfidach v pridbéhu hodin zdlrazioval, Ze jakékoliv otazky, zejména
k vyuce, jsou Zadouci a neexistuji nevhodné otazky. Pfi vyzkumu bylo velmi pozitivni,
kdyZ Zaci této moznosti vyuZivali ¢im dal castéji. Ve vsech tfidach se v prabéhu
vyzkumu objevovalo ¢im dal vice dotazl, které se tykaly probirané latky. DalSim
pozitivnim zjisténim bylo, Ze ke konci vyzkumu (posledni 2 tydny z celkovych 7 tydn),
Zaci své dotazy formulovali ¢im dal efektivnéji, respektive dotazy se skutecné tykaly
probirané latky. Na pocatku vyzkumu Zaci kladli otazky, které se netykaly probirané
latky, ale ani témat, kterd by souvisela s jejich mimoskolnim Zivotem. Lze tvrdit, Ze to
byly otazky, které odvadély pozornost jinam. Krasny pfiklad je nasledujici, pfi probirani

tématu Zivot v nasem kraji v 6.F se jeden 7ak zeptal, pro¢ na Mé&sici nerostou banany.
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Po tomto dotazu bylo rozhodnuto diplomantem, Ze se ve vSech tfidach, kde probiha
vyzkum, nastavi komunikacni pravidla — zejména to, jakou formou bude komunikace
probihat a které dotazy jsou skutecné zadouci. Aby Zaci necitili obavu z toho, Ze se
nemUzou pfi hodindch zeptat, tak dand pravidla nebyla pfedana ucitelem, ale kazda

tfida si je navrhla sama. Diplomant tedy pravidla neuréoval, pouze navrhoval.

Pravé tato skutecnost se velmi pozitivné promitla na vySe zminénych formach, jak byly
dotazy pokladany. Dle dotazniku 80 % respondentl uvadi, Ze si uvédomuji moznost
polozit vyu€ujicimu dotaz. Na 19 % respondentl pravdépodobné negativné zapUsobilo
to, Ze diplomant, spole¢né se zaky, nastavil komunikacni pravidla. Tato skupina zZak( se
mohla touto skutecnosti citit ohroZzena a nechtéla jiz pokladat otazky, nebo pokud

pokladala, citila se nekomfortné.

vewvrs

8.3 Ucitel na zaky kfici
Graf €. 3: Ucitel na Zaky kFici
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(Zdroj: vlastni data)
Otdzka cislo 3 byla zdmérné zvolena z toho dlvodu, aby si diplomant ovéfil, zda
respondenti skute¢né c¢tou otdzky a neodpovidaji pouze v pozitivnim smyslu
bez uvazeni. Odpovéd ano celkem uvedlo 5 respondentl, 15 respondentl s mysli,
Ze ucitel spiSe kri¢i, 22 respondentl se domniva, Ze ucitel spiSe nekfi¢i a 51

respondent(, Ze nekfi¢i. Odpovéd nevim/nemuizu odpovédét uvedli 3 respondenti.
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Pojem ,kFic¢i“ je bran velmi subjektivné a vnimani ze strany zaka je silné individualni.
Obecné vsak plati, Ze pfilis dlirazny a hlasity komunikacni styl se spiSe fadi k negativnim
jevim, které neprospivaji vztahu mezi uditelem a Zakem. Celkem tedy 21 %
respondentli se domniva, Ze vyucujici na zaky kfici, respektive je velmi dlrazny

a hlasity ve svych komunikacnich dovednostech.

Pro potfeby této prace je vSak pozitivni zjisténi, Ze vice jak tfi Ctvrtiny (76 %)
respondentll vnimda uditele jako pomérné klidného, ktery nekfi¢i. Diplomant
si skute€nost, Ze dliraznd a hlasitd komunikace neni pro budovani vztahu mezi ucitelem
a zaky vhodna uvédomil jiz pfi naslechovych hodinach pfi vyplhovani hospitacniho
archu. Ucitelka A i ucitelka B volily jiné komunika¢ni dovednosti a autoritu ve vétsiné
pripadl nezajistovaly kfikem. Dle jejich vlastnich slov to skutecné neni Zadouci
a k velmi hlasitému projevu se uchyluji spiSe pfi vaznych vychovnych problémech, kdy

udajné nezbyva jina alternativa.

Diplomant se v pribéhu vyzkumu nesetkal se zavaznymi vychovnymi problémy, a tak
se nemusel k takové alternativé uchylit. Podle 20 respondentl diplomant pfi vyuce
kficel. To Ize odlvodnit tak, Ze diplomant si subjektivné neuvédomil, jak mize byt jeho
projev prilis hlasity a dirazny, nebo diplomantovo vyjadiovani bylo zaky subjektivné

vyhodnoceno jako expresivni a hlasité.

T¥i procenta respondent(l nepfijima k danému problému konkrétni stanovisko.
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8.4 Z4aci se neboji uciteli poloZit dopliujici otazku
Graf €. 4: Z4ci se neboji uciteli poloZit doplfiujici otdzku
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(Zdroj: vlastni data)

Otdzka cislo 4 byla zdmérné poloZena aZ po treti otdzce z toho divodu, aby pracovala
s emocemi zakud pri vyplnovani dotazniku. Druha otazka pouze pracovala s faktem, zda
Zaci vnimaji moznost se zeptat, tfeti zdmérné pracovala s pfipadnym negativnim
komunikacnim rysem diplomanta a ¢tvrta pracuje s emocemi zakl, tedy zda se citi
v ohroZeni, pokud pokladaji dotaz. Odpovéd ano uvedlo 48 respondentl, tedy Ze se
neboji polozit uciteli otazku. Alternativu spiSe ano zvolilo 29 respondent(i, odpovéd
spise ne 11 respondentl a variantu ne 6 respondentll. Dva respondenti nemaji

na danou otdzku odpovéd.

Tato otazka se spiSe zaméfuje na jiz zminény wellbeing, tedy to, jak se Zaci ve tfidé citi,
jaké maji emoce. Diplomant kazdou hodinu v kazdé tfidé zahajoval otazkou: ,Jak se
mate?“ ,Mohu Vam s néc¢im pomoci?“ Diplomant se zejména soustiedil na to, aby
poloZena otazka neznéla pouze jako zdvofilostni fraze, ale tak, jak méla, tedy ze mu
skuteéné na ndazorech a ndladé 7Zaku zdlezi. Kromé uvedenych dotazli diplomant
pravidelné zkoumal na zacatku hodiny naladu u zdkl, napfriklad ,zndmkovanim
nalady.“ Zaci zavreli oci a na prstech jedné ruky ukdzali, jak se dnes citi, tedy jeden prst

znamenal, Ze Z4ak se citi za jedna, tedy nejlépe a pét prstd, Ze Zak se citi nejhlre.
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Diplomant tyto cinnosti provadél pravé kvali wellbeingu, tedy kvali tomu,
aby se zorientoval v emocich a naladé zaka. S tim volné souvisi Ctvrty graf, konkrétné
tedy to, zda Zaci citi obavu pfi pokladani dotazu. Pozitivné se pfi dotazech citilo 80 %
zak(, coz je pro diplomanta kladné zjisténi. SpiSe negativné, nebo negativné se citila
neceld pétina respondentd (18 %). Tyto odpovédi pomérné koresponduji s druhym
grafem, tedy Ize urdit, Ze necela pétina respondentl jednak témér necitila, nebo vibec
necitila moznost se zeptat, a zdroven témér pétina respondentl se témér citila
v ohroZzeni, nebo Uplné citila v ohrozeni pfi pokladani dotazu. Dvé procenta

respondent(l se k dané otdzce nevyjadfila.

8.5 Ucitel se Casto s zaky sméje
Graf €. 5: Ucitel se ¢asto s Zaky sméje
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(Zdroj: vlastni data)
Pata otazka také souvisi zejména svySe uvedenym pojmem wellbeing. Celkem 15
respondentl uvedlo, Ze se s nimi vyucujici ¢asto sméje, 30 respondentd se uchylilo
k odpovédi spiSe ano, o 2 respondenty méné k varianté spiSe ne a 21 respondentu

k alternativé ne.

Co se tyCe rozvrieni mezi vesmeés pozitivnimi a negativnimi odpovédmi, tak zde jsou
statistiky velmi vyrovnané. K pozitivni odpovédi se uchylilo 47 % respondent,
k negativni 51 % respondentll. Tento vyvazeny pomér lze pfisoudit zejména tomu,

Ze kazdy jedinec ma odlisSny smysl pro humor. Pro diplomanta, podobné, jako pro
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jakéhokoliv jiného ucitele, je velmi obtizné, aby vycitil hranici, kdy je humor v hodiné

zadouci a kdy je naopak nadbytecny.

Je tfeba pfiznat, Ze ve tfidach 6.F a 8.B, u pani ucitelky A, bylo dlouhodobé pozitivni
klima, a tak nebylo obtizné vlozit do vyuky nadhled a humor. V ostatnich tfidach,
u pani ucitelky B, bylo dlouhodobé takové klima, kdy je pro vyulujictho pomérné
slozité, aby odhadl spravnou miru humoru a necitil se pred Zaky trapné. Obecné se
diplomant snaZil vést hodiny spiSe ve vainéjsi roviné, kterd mu zajistovala jisté
komfortni zdzemi bez toho, aby riskoval jakykoliv vtip, ktery by byl nepochopen, nebo
Spatné vyloZzen. Tuto domnénku dale podpofily hospitacni ndslechy, kde diplomant
velmi zfidka zaznamenal, v rdmci specifickych poznatkd, Ze by byl humor vkladan

do vyuky.

8.6 Zaci se citi v u¢itelovych hodinach dobre
Graf €. 6: Zaci se citi v ucitelovych hodinach dobre
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(Zdroj: viastni data)
V navaznosti na jiz nékolikrat zminény wellbeing je otazka &islo 6 velmi podstatn3,
samotny wellbeing vyhodnocuje. Pokud se Zaci neciti v hodindch dobfre, je prakticky
nemozné budovat pozitivni vztah mezi ucitelem a zZakem. Otazka pracuje s emocemi
24k, které mohou byt velmi riznorodé a specifické, vyucujici jim muize byt sympaticky,
¢i nesympaticky prakticky z jakéhokoliv dlivodu, a tak mlze byt odpovéd ovlivnéna

dosud nezjisténym zplsobem.
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Odpovéd ano zvolilo 39 respondentl, 33 respondentl spiSe ano, 18 respondentl
se rozhodlo pro spiSe ne a 5 respondentt pro ne. Variantu nevim/nem(zu odpovédét
zvolili dva respondenti. Jak bylo popsdno vyse, diplomant se soustfedil zejména
v Uvodu hodin na navozeni pozitivni atmosféry, analyzu ndlady Zakd a snazil se aktivné

naslouchat a zaméfril se na efektivni komunikaci.

Sesty graf tedy vypovida, e 75 % respondentd se citi v hodinach spi$e dobfe a dobre.
Tento fakt lze pfisoudit i tomu, Ze béhem vyzkumnych hodin Zaci v kazdé tridé psali
pouze jeden hlaseny test a vysledky dotazniku nejsou témér vibec zkresleny negativni
vazbou na predmét jako takovy, nebo na tu situaci, kdy by se jedna z pani ucitelek

rozhodla béhem vyzkumu dat zakiim necekany test.

Na zaky mohlo pozitivné zaplsobit i to, Ze kazdd hodina méla predem definovanou
strukturu, které se diplomant snaZzil drzet a nenarusovat ji. Tento pocit jistoty mlze byt

velmi podstatny. Struktura hodiny byla Zakiim sdélena vzdy na zacatku.

Naopak pro 24 % respondentd byly pouZité metody a formy nezajimavé
a nesympatické, cozZ je predvidatelné. V podstaté neni mozné, aby vyucujici po sedmi
oducenych hodinach zanechal v Zacich pouze pozitivni odkaz a v podstaté je nemozné,
aby byl jeho styl pro vSechny zaky sympaticky a pfijemny. Lze urcit, Ze pro necelou
Ctvrtinu respondentld mohl byt dany styl pfili$ silny, zaméreny a neefektivni, a také
mohlo danym respondentim byt neprijemné, kdyzZ se diplomant na Uvod kazdé hodiny

dotazoval na aktudlni ndladu zaka.
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8.7 Ucitel ma své oblibené Zaky, ke kterym ma jiny pristup
Graf €. 7: Ucitel ma své oblibené zaky, ke kterym ma jiny ptistup
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(Zdroj: vlastni data)

U sedmé otazky 8 respondentll uvedlo, Ze diplomant ma své oblibené zaky, kterym
nadrzuje, nebo k nim ma odlisSny pristup. SpiSe ano uvedlo 16 respondent(, spiSe ne 41
respondentl, 29 respondentll tento dojem rozhodné nema a 2 respondenti nevi,

¢i nemaji dostatek informaci k odpovédi.

Tato otdzka je specifickd tim, ze Zaci zakladni skoly si mohou jako ,nadrZovani“
vykladat i individudIni pristup k Zak(m. V pribéhu vyzkumu, zejména pfi skupinové
formé wvyuky, se pomérné casto stalo, Ze vytvorené skupiny byly nesourodé
a nerovnomérné vytvorené, a tak bylo Zadouci, aby ty skupiny, které mély problém
se zvladanim zadané prace, mély od diplomanta vétsi pozornost. Tato skute¢nost byla
diplomantem vnimdna a snaZil se vénovat vSem skupindm stejné mnoiZstvi €asu
a pozornosti, ale vpraxi je to bohuzel velmi Spatné proveditelné. Je treba
pfipomenout, Ze pfi skupinové praci si vidy néjaka skupina vyzada vétsi miru podpory
a pozornosti, a tak celd situace mize zdanlivé vypadat tak, Ze vyucujici ma k nékterym

zakim odlisny, nespravedlivy pristup, na coz mohou byt néktefi zaci citlivi.

Jako prevenci, vidy na zacatku hodiny, byli Zaci vyzvani, aby s dotazy nevahali

a diplomantovi je sdélili, tim padem by mohla byt eliminovdna moznost, Ze Zaci mohou
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vnimat odlisSny pfistup, respektive vsichni Zaci maji stejnou moznost pozadat ucitele

o pomoc ¢i podporu.

Dojem, Ze ucitel ma odliSny pfistup k Zakiim ma ¢astecné, ¢i uplné 25 % respondentd.
Toto Cislo je prakticky shodné jako u predchozi otazky. Da se tedy predpokladat,
Ze ti Zaci, ktefi se v hodinach necitili komfortné maji dojem, Ze diplomant ma k zak{im
odlisny pfistup. Naopak 73 % respondentl si nemysli, Ze by diplomant upfednostrioval

jiné aky.

Z této otazky lze usoudit, Ze témér tfi Ctvrtiny respondent( si individudlni pfistup

k Zak(m nevykladaji jako nadrZzovani, ¢i odlisny pristup k zakam.

8.8 Ucitel je k Zaklim empaticky
Graf €. 8: Ucitel je k Zaklm empaticky
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(Zdroj: vlastni data)
Pojem empatie je v Setfené problematice klicovy. Jak bylo zminéno vysSe, empaticky
pristup uclitele kZzakim mulzZe byt zasadni v budovani jejich vztahu. Celkem 46
respondentl se domniva, Ze je diplomant k Zaklim empaticky, variantu spiSe ano
zvolilo 27 respondentl, 18 respondentll se domniva, Ze spiSe empaticky neni

a 3 vybrali variantu, Ze empaticky neni.

Diplomant se snazil dosdhnout empatie pomoci komunikaénich dovednosti a navozeni

dobré nalady na zacatku kazdé hodiny. Pravé u téch zaka, ktefi sdélili, Ze se neciti

56



na za¢atku hodiny dobfe a maji Spatnou naladu se vyucujici snazil, aby toto stanovisko

respektoval a naslouchal pfipadnym problém0m, pokud je Zaci chtéli sdélit.

Béhem jedné hodiny v 8.B Z4aci diplomatovi sdélili, Ze v pribéhu dne budou psat dva
pomérné slozité testy, na kterych bude zalezet jejich findlni zndmka na ctvrtletni
hodnoceni. Diplomant tedy zménil strukturu své hodiny, po konzultaci s ucitelkou
A upustil od planované skupinové vyuky a soustiedil se pouze na frontdlni vyuku s tim,
Ze poslednich deset minut z dané hodiny bude vénovano stru¢nému opakovani latky,
ze které vychazel jeden z testl. Pro diplomanta bylo pomérné velkou vyhodou, Ze dany

predmét byl zemépis, coz je druhy obor diplomanta.

Mimo jiné i tato situace mohla zpUsobit, Ze vice jak tfi ¢tvrtiny respondentl (76 %)
vnima diplomanta jako spiSe, ¢i uplné empatického. Pro variantu, Ze spiSe diplomant

neni empaticky hlasovalo 19 % respondentl a 3 %, Ze neni viibec empaticky.

Podobné, jako u vétsSiny zkoumanych jevl v této praci, tak i empatie je pomérné
subjektivné hodnocena a kazdy zak, i kazdy ucitel, ma svou hranici individudlIni. Téchto
22 % respondentll se mUzZe domnivat, Ze diplomant nedostate¢né naslouchal jejich
problémdm, coZ mohlo byt samoziejmé pravdivé, ale jednd se o vySe uvedeny

subjektivni prvek, ktery nelze Cisté eliminovat.
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8.9 Ucitel se zajima i o mimoskolni Zivot zaku
Graf €. 9: Uditel se zajima i o mimoskolni Zivot Zaku
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(Zdroj: vlastni data)
Osmy a devaty graf se vzajemné doplfiuji a koresponduji spolu. Diplomant se po celou
dobu vyzkumu snazil dat empatii najevo také pomoci zdjmu o mimoskolni zZivot, kromé
toho, Ze se zajimal i o Skolni Zivot. Pravé diky tomu jsou vysledky osmé a devaté otazky
velmi podobné. Na Zicich bylo patrné, ze ocenuji, kdyz diplomant projevuje zdjem

o jejich mimoskolni Zivot — krouzky, konicky, zaliby, vikendové aktivity a podobné.

Zejména tfida 6.F ocenila, kdyZz se diplomant pravidelné ptal na jejich fotbalové
uspéchy, Zaci se naopak pravidelné zajimali o to, jakému fotbalovému klubu diplomant
fandi. Vzhledem k udrzeni dobrého klimatu ve tfidé se diplomant rozhodl, Ze své
preference prozradi aZz posledni spole¢nou hodinu. Jak diplomant zjistil,
tak fanouskovské preference ve tridé byly pomérné bipolarni (zhruba polovina zaka
fandila Sparté, druha polovina fandila Slavii), a dalo se tedy predpokladat, Zze nékteti
zaci by mohli ziskat jisté antipatie k diplomatovi, coZ by pro pribéh vyzkumu bylo

nezadouci.

Variantu ano, tedy Ze uditel se zajima o mimoskolni Zivot Zaku, zvolilo 47 respondent(.
Moznost, zZe ucitel se spiSe zajima zvolilo 25 respondentl, moznost, Ze spiSe nezajima
20 respondent(l a pouze 2 respondenti uvedli, Ze vyucujici se vibec nezajima, coz

je pro diplomanta pomérné pozitivni zjisténi.
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Podobné, jako v minulé otdzce zde tedy plati, Ze 75 % respondentl se domniva,
Ze ucitel se zajima o jejich mimoskolni Zivot, 23 % respondent, Ze spiSe, anebo vibec
nezajima. Jako v minulém pripadé, tak i zde plati, Ze se zde mohlo projevit individualni
vnimani, respektive néktefi Zaci se mohou domnivat, Ze diplomant se mohl jesté vice

zajimat o jejich mimoskolni Zivot, byt to diplomantovi mohlo pfijit dostacujici.

8.10 Zaci rozumi tGkolGm, které uéitel zadava
Graf ¢. 10: Zaci rozumi tkoldm, které ucitel zadava
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Otdzka ¢Cislo 10 analyzuje srozumitelnost diplomantova projevu. V pribéhu
naslechovych hodin zaznamenal jak u ucitelky A, tak u ucitelky B, Ze se snazi pravidelné
ujistovat, zda jsou jejich pokyny srozumitelné a jasné. Diplomant se konkrétné zaméfil
na to, aby se na srozumitelnost doptdval vétou: ,Je to srozumitelné?“ Z praxe
se diplomantovi osvéddilo, Ze pokud se doptava timto zplsobem, tak z pravidla Zaci
nemaji obavu odpovédét, Ze nerozumi. Pokud je vSak otazka sméfovana stylem: ,Komu
to neni jasné, at se prihlasi...“, tak se mUze zak obavat ostrakizace a zesmésnéni ze
strany tridy, pokud on jediny da najevo, Ze zadani neporozumél, byt tento pocit mlze

mit vétsi ¢ast zaka.

Odpovéd ano, tedy Ze Zaci rozumi ukolim, které jsou zadavany, zvolilo 31
respondentl, variantu spiSe ano 28 respondentll, zadani spiSe nerozumélo 30

respondentll a zadani vibec nerozumélo 6 respondentl. Pro diplomanta je tedy
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pomérné zajimava cCetnost odpovédi spiSe ne. Diplomant mohl vice zapracovat
na svych komunikacnich dovednostech v oblasti zadavani ukoll, protoze pro 31 %
respondentl bylo zadavani ukoll spiSe nejasné a pro 6 % Uplné nejasné. V horizontu
dlouhodobé vyuky by tak mél diplomant zapracovat na této oblasti, protoZze schopnost
jasné formulovat a zaddvat ukoly je kliCovd nejen v oblasti budovani vztahu mezi

ucitelem a Zakem, ale i v rdmci oborovych didaktik.

Pozitivem vsak je, Ze témér dveé tretiny (62 %) je se zaddvanim ukol( viceméné, ¢i uplné

spokojena, coZ by mohla byt pro diplomanta dobra vychozi situace.

8.11 Ucitel nepripomina chyby z minulosti
Graf ¢. 11: Ucitel nepfipomina chyby z minulosti
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(Zdroj: viastni data)
Otazka Cislo jedenact byla vloZzena do dotazniku s tim cilem, aby si diplomant ovéfil,
zda podobné, jako ucitelka B, nepfipomind chyby z minulosti a jestli v horizontu
7 vyucovacich hodin existuje prostor na to, aby se moZnost takového pripomenuti

projevila.

Celkem 20 respondentld se domniva, Ze vyucujici nepfipomina chyby z minulosti, 16
respondentl zvolilo variantu, Ze chyby spiSe nejsou pfipominany, 11 respondentl se
domniva, Ze jsou chyby spiSe pfipominany a 5 respondentt zvolilo mozZnost, Ze chyby

pfipominany jsou.
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Témér polovina respondentl, 44 (46 %), se vSak domniva, Ze na tuto otazku neznaji
odpovéd. Je velmi zajimavé, Ze tak velky pocet respondentli nezaujima k danému
problému stanovisko. Lze vzit v Uvahu moZnost, Ze respondenti si otazku nepfesné
vylozZili, byt v pribéhu vypliovani dotazniku Zadny respondent nezadal o doplnujici
informace. Pravdépodobné tedy ti respondenti, ktefi zvolili moznost nevim, vychazeli
z myslenky, Ze se s danym jevem nesetkali, a tak nemohou soudit. Pokud by tento
predpoklad byl pravdivy, tak je pro diplomanta pozitivni zjisténi, Ze se respondenti

s timto negativnim komunikacnim jevem nesetkali.

Moznost ne, Ci spiSe ne, tedy Ze diplomant pfipomina, nebo spiSe pfipomina chyby
hodinu po testu s Zaky probrat odpovédi a pfipadné poukazat na chyby, kterych bylo
Casto dopousténo. Celd tato situace méla byt spiSe vnimdana jako prace s chybou
a zadny Zak zde nebyl konkretizovan, pouze se sdélil nejcastéjsi vyskyt chyb. Néktefi

zaci viak tuto C¢innost mohli brat tak, Ze se pfipominaji chyby.

To, Ze vyucujici nepfipomina a spiSe nepfipomina chyby zvolilo 38 % respondent(.
Tento vysledek lze prikladat k individualizaci odpovédi. Konkrétné jde o tu skuteénost,
Ze tato skupina mohla mit podobny nazor, jako skupina respondentl s odpovédi

nevim, ale vyhodnotila situaci tak, Ze diplomant nepfipomina minulost.
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8.12 Ucitel pristupuje k zaktim individualné
Graf ¢. 12: Ucitel pristupuje k zak(m individudiné
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(Zdroj: vlastni data)
Pti tvorbé vztahu mezi ucitelem a Zdkem hraje individualizace pomérné podstatnou
roli. Pravé pfi individudlnim pfistupu se lze Zakovi vice otevfit a vytvofit prostor pro

budovani vztahu.

Celkem 33 respondentli uvedlo, Ze uditel ma individudlni pfistup k zakam,
38 respondentl zastava nazor, Ze spise ano, 18 respondentl zvolilo spiSe ne a 5
respondentl si mysli, Ze ucitel nemd kzdklm individualni pfistup. Variantu

nevim/nemuzZu odpovédét zvolili 2 respondenti.

Diplomant se snazil individualni pfistup zapojit zejména ve skupinovych pracich, kdy
rozhovor s zZaky je Zadouci, a tak se nemohou domnivat, Ze ucitel nékomu nadrzuje,

¢i ma vysSe uvedeny odlisny pFistup.

Zejména ve tridé 8.B byl individualni pfistup velmi Zadouci, zejména kvali
nejmenovanému chlapci, jenz ma jiz zminéné lehké mentalni postizeni. Pravé u néj
je individudlni pfistup nutny i pfi jinych formach vyuky. Pozitivni v této tfidé bylo
zjisténi, Ze spoluzaci uvedeného Zaka vnimaji takového, jaky je a pokud se mu vyucujici
vénuje vice, neni to v podstaté pro nikoho ddvod domnivat se, Ze je mu nadrZzovano.

Kromé pani ucitelky A, kde byl jev individualniho pfistupu zaznamendan zejména kvdli
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vySe uvedenému chlapci, tak byla individualizace zaznamenana jako casty jev i u pani
ucitelky B. Také diky tomu diplomant urcil, Ze je to podstatny jev ve vSech zkoumanych

tfidach a snazil se podle toho sestavit plan hodin a k nému aktivity.

Pro diplomanta je tedy velmi pozitivni zjiSténi, Ze témér tri ctvrtiny respondentt (74 %)
vnimalo jeho pfistup jako individualni, nebo spisSe individudlni. Pro necelou ctvrtinu

(24 %) bylo jeh vystupovani spise bez prvkl individualizace.

8.13 Ucitel vyuziva skupinové aktivity a hry
Graf €. 13: Ucitel vyuziva skupinové aktivity a hry
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(Zdroj: viastni data)
Trinacta otazka méla za Ukol zanalyzovat, jakym zplsobem ucitel vyuziva didaktické hry
a aktivity, béhem kterych je mimo jiné mozné, aby vyucujici prozkoumal atmosféru
ve tfidé a mohl si vSimnout, kdo z Zaki ma jakou roli, a tak nasledné mohl se tfidou
pracovat jinym, efektivnéjSim zplsobem. Pravé hry, do kterych je zapojeny i vyucuijici,

jsou velmi vhodné k tomu, aby ucitel dokazal, Ze je také soucasti kolektivu a udalosti,

které se v ném déji, se tykaji i jeho samotného.

Jako moznost ano, tedy Ze ucditel vyuzivd hry a aktivity ve wvyuce, zvolilo
37 respondentl, moZnost spiSe ano 26 respondent, variantu spiSe ne 18 respondentu
a odpovéd ne 9 respondentl. Jako zajimavost lze vnimat to, Ze 6 respondent(

nezvladlo danou situaci radné vyhodnotit. Problém muZe spocivat v tom, Ze Zaci presné
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nevi, jak definovat skupinovou aktivitu ¢i hru a domnivaji se tedy, Ze aktivity, které byly
zapojeny do vyuky, jsou striktni soucasti vyuky, a protoZe maji vzdéldvaci podobu,

tak nejsou definovany jako hry.

Diplomant se snazil v priibéhu vyzkumu volit nejriiznéjsi metody a formy vyuky, které
se navzajem doplnovaly a kryly. Zaroven se snazil do kazdé hodiny vlozit alespon jednu

mensi hru, kterd by slouZila jako soucast evokace, nebo reflexe.

V kazdé tridé byla jednou pouZita aktivita zvand: , Obcankdarské zavody.” Pfi této
aktivité dochazelo k rekapitulaci dfive probraného uciva formou pohybové aktivity.
Diplomant byl soucasti aktivity a Zaci tak mohli mit pocit, Ze je i soucasti tfidniho

kolektivu.

V podstaté dvé tretiny respondentd (66 %) se domniva, Ze aktivity a hry byly
pouzivany, nebo spiSe pouzivany. Vice jak Ctvrtina respondentll (28 %) zastava nazor,
Ze hry a aktivity nebyly, nebo spiSe nebyly pouZzity. U této skupiny se také nabizi otazka,
jak si vykladaji didaktickou hru ¢i aktivitu a zda neexistuje varianta, Ze si hry nevykladaji

pouze jako zabavné ¢innosti bez vzdélavaciho podtextu.

8.14 Ucitel zesmésnuje zaky
Graf €. 14: Ucitel zesmésnuje zZaky
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(Zdroj: vlastni data)
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Pfedposledni otdzka se zamérovala na negativni komunikac¢ni dovednost a to takovou,
zda diplomant zesmésnuje Zaky. Velice pozitivnim zjisténim je, Ze Zadny respondent
nepostiehl zesmésnovani zak( ve tridé. Celkem tfi respondenti zvolili odpovéd, Ze
diplomant spiSe zesmésnuje Zaky. Variantu spiSe ne zvolilo 39 respondentl a posledni

moznost, tedy ne, zvolilo 52 respondentd.

Diplomant pti naslechovych hodindch nékolikrat zaznamenal pfi vyuce ucitelky
B, Ze néktefi Zaci byli za své nazory ¢ myslenky zesmésnovani. Ucitelka
B pravdépodobné chtéla timto zplsobem zapUlsobit na zbytek tfidy a ziskat si autoritu,
diplomant vsak usoudil, Ze tento jev je velmi nevhodny pro budovani vztahu, a tak si
daval pozor na pfipadné poznamky, které by mohly byt pro nékteré Zaky citlivé
a nevhodné, byt by diplomant necilil na dmysiné zesmésnéni. Klicovy faktor, ktery byl
vzat v Uvahu pfi nezesmésniovani zaka byl ten, Ze kazdy zak mél mozZnost si obhajit svou
myslenku a ndazor, zejména mél kazdy na tento uUkon dostatek ¢asu a prostoru.
V pribéhu vyzkumu se totiz témér ve vSech tfidach stalo, Ze néktery zak mél dobrou
myslenku, akorat ji nepfesné formuloval, a tak se mohl stat teréem posméchu, protoze

jeho myslenka vypadala zdanlivé nesmysiné.

Ve tridé 7.A nastala jedna konkrétni situace, kdy Zak nepresné pfi psani formuloval
svou myslenku a ta nasledné byla transparentné vyvésena. Vzhledem k tomu, Ze sdileni
myslenek probihalo anonymné, tak diplomant si pri predcitani danych listeck(
plvodné myslel, Ze je to cileny umysl narusit pribéh hodiny, a tak dany listecek
vyhodil, protoZze myslenka se ani zdaleka netykala tématu a byla lehce vulgarni.
AZ v pribéhu hodiny se prihlasil jeden zak, ktery se ptal, pro¢ byla jeho myslenka
vyhozena, diplomant mu tedy nasel vyhozeny listek a sam Zak uznal svou nestastnou
formulaci, kvili které by mohl byt teréem posméchu a dostal tedy Sanci svou myslenku

opravit.

Mimoradné pozitivné se tedy jevi skute¢nost, Ze pro 95 % respondentl byl takovy
pfistup diplomanta pfinosny a neméli, nebo spiSe neméli pocit, Ze diplomat Zaky
zesmésnuje. Podle 3 % respondentt uditel zaky zesmésnuje a 2 % nemaji k dané otazce

jasné stanovisko.
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8.15 Zak ma k uditeli pozitivni vztah
Graf €. 15: Zdk ma k uciteli pozitivni vztah
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(Zdroj: vlastni data)
Posledni otazka je pro cely vyzkum nejdulezitéjsi a je v podstaté zavrSenim celého
vyzkumného cyklu. Diplomant poloZil otazku, zda Zaci k nému maji pozitivni vztah.
Celkové 41 respondentl uvedlo, Ze pozitivni vztah maji, 35 respondentl spiSe ma
pozitivni vztah, nasledné 9 respondentl oznacilo, Ze spiSe pozitivni vztah nemaji a 5

respondentll nema ke zkoumané problematice Zadné stanovisko.

Po aplikaci vySe zminénych pozitivnich jevl do vyuky a pokusu se vSechny tyto jevy
trefné nakombinovat tak, aby byly efektivni a nepusobily pfili§ hrubé, se 80 %
respondentl priklani k nazoru, Ze k diplomantovi maji zcela, nebo ¢astecné pozitivni
vztah. Na druhou stranu 15 % respondent(l uvedlo, Ze k diplomantovi zcela, nebo uplné
nemaji dobry vztah. Poslednich 5 % respondentll nema na poloZenou otazku odpovéd,
pravdépodobné nejsou presvédéeni o dostatku informaci, podle kterych by se mohli

rozhodnout.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU

NejvétsSim pozitivem celého vyzkumného cyklu, ktery trval vice jak 4 mésice, bylo
zjisténi u zdvérecného dotazniku, Ze nikdo z 96 respondent( celé Setfeni nebojkotoval,
tedy pfi vyvhodnocovani dotaznikl se nevyskytl ani jeden, kde by prevladaly stereotypni
odpovédi a respondent by tak dotaznik vyplfioval bez rozmyslu jen z toho divodu,
aby mél klid, proto se da uréit, Ze Setfeni je skutecné zhodnoceni myslenek

respondentd.

Ani v jednom dotazniku nepfevladala odpovéd nevim/nemohu urdit, proto lze kladné
vyhodnotit, Ze v kazdém respondentovi hodiny oducené diplomantem zanechaly jistou

stopu, at uZ pozitivni, anebo negativni.

Diplomantovi velmi dobfe zafungovaly strategie, které se tykaly komunikacnich
dovednosti, zejména v oblasti nezesmésnovani zakl, moznosti pokladani doplnujicich
otazek, absence obavy pfi pokladani dopliujicich otazek, klidnosti a mirnosti projevu
a nakonec to, Ze se Zaci citi vdiplomantovych hodindch dobfe. Ve vsech téchto
oblastech vice jak 40 % Zakd ohodnocovalo diplomanta velmi pozitivné. Co se tyce
empatie a zajmu o mimoskolni aktivity zak(, tak diplomanta hodnotilo velmi pozitivné
témér 50 % respondentd. Ve vSech téchto kategoriich bylo Uplné, nebo castecné
pozitivni hodnoceni témér k 75 % hlast, dokonce 95 % respondentl hodnotilo ucitele

pozitivné v tom smyslu, Ze nezesmésnuje zaky.

Specifickou kategorii je otazka, zda ma ucitel své oblibené Zaky, ke kterym ma jiny
pfistup, kde nejéetnéjsi odpovédi bylo spiSe ne, takie respondenti se vétSinové

domnivaji, ze uditel nema oblibené Zaky, ale nedokazi to presné urdit.

Druhou specifickou kategorii je, zda Zaci rozumi otdzkam, které ucitel zadava.
Zde se respondenti témér rovnomérné rozdélili do kategorii ano, spiSe ano a spise ne.
Byt to na prvni pohled vypada, jako pozitivni zjisténi, tak na druhou stranu je pro

diplomanta toto Cislo varovné a mél by se soustredit na jasnéjsi zadavani tkola.

Zvlastnosti dotaznikového Setfeni také jsou odpovédi na otdzku, zda diplomant

pfipomina chyby z minulosti, kde 46 % respondentd uvedlo, Ze nevi, nebo nemohou
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urcit. Jak jiz bylo zminéno, respondenti pravdépodobné tuto moznost vybrali z dlivodu,

Ze se s danou situaci nesetkali a nemohou ji tak posoudit.

Co se tyce zbylych otazek, tak diplomant vysSel, kromé otazky na to, zda se s Zaky Casto
smeéje, viceméné pozitivné s mensimi odchylkami. Pfi zminéné otdzce, zda se s Zaky
smyslem pro humor a diplomantovou opatrnosti na vtipy a navozovani komickych

situaci.

Mezi ostatni viceméné pozitivni jevy patfi, Ze je diplomant trpélivy, pfistupuje k zaklm
individualné a vyuZiva skupinové aktivity a hry. U téchto otazek si vidy vice jak dvé
tretiny respondentd mysli, Ze ma diplomant alespon spiSe pozitivni, nebo pfimo

pozitivni pFistup.
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DISKUSE A VYHODNOCENi HYPOTEZ

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem lze budovat vztah mezi
ucitelem a zakem. Primdarni ukol tedy byl potvrdit, ¢i vyvratit hlavni hypotézu, ktera zni:
,UCitel, ktery je empaticky, ma dobré komunikacni dovednosti a je otevieny, buduje

s zaky pozitivni vztah.”

Aby vsak bylo moziné se touto hlavni hypotézou zabyvat, bylo tfeba rozklicovat diléi

hypotézy.

H2 tvrdi: ,Expresivni a hlasity projev ulitele je pfi¢inou negativnich pocitl u Zaka.”
Vzhledem ktomu, Ze nasledujici jev nebyl vypozorovan pfi naslechovych hodindch
ani u jedné z kmenovych ucitelek, tak diplomant musel tento jev vyhodnotit pomoci
literatury. Sedova a kol. (2019) tvrdi, e v rdmci verbalni komunikace neni vhodné,
aby byl vyucujici pfiliS expresivni a hlasity. Diplomant se proto na dany jev zaméfil

a snatzil se svlj verbalni projev drzet pod kontrolou.

K dané hypotéze se tedy vztahuji dvé otazky z dotaznikového Setfeni, tedy zda ucitel
kri¢i a jestli se zaci v jeho hodinach citi dobre. Jak je uvedeno vyse, tak podle 53 %
respondentl diplomant pfi vyuce vibec nekfi¢i a 23 % respondentl tvrdi, Ze spiSe
nekfi¢i. Podle tfi ¢tvrtin respondentl tedy ucitel nema pfilis expresivni a hlasity projev.
Na druhou otazku, kterd se vztahuje k dané hypotéze, tedy zda se z4ci citi v hodinach
diplomanta dobfe uvedlo 41 % respondentll, Ze se citi dobfe a 34 % respondentl
se spiSe citi dobre. V souctu tedy rovné tfi ¢tvrtiny respondentl se s diplomantem citi

v hodinach viceméné dobre.

Na souctech téchto odpovédi je patrné to procento respondentd, které se domniva,
Ze uCitel v hodinach nekfi¢i a zaroven se s ucitelem citi v hodinach dobre. Naopak 5 %
respondentll se domniva, jak diplomant ve svych hodinach kfi¢i azaroven 5 %
respondentl se v diplomantovych hodinach neciti dobte, respektive 16 % se domniva,
Ze ucitel spise kri¢i a 19 % respondent( se tak spiSe neciti dobre. Pokud vezmeme tedy
v Uvahu, jakym zplsobem se dané otazky doplfiuji a navzajem na sebe navazuiji, tak je

dana hypotéza pravdiva, protoZe to samé procento respondentt, které uvadi, Ze se
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s diplomantem neciti dobfe, tak se zaroven povazuje diplomanta za kfic¢iciho, nebo

spiSe kficiciho. To samé pravidlo plati pro opacné hodnoty.

Druha dopliujici hypotéza uvadi toto: ,Pozitivni vztah mezi ucitelem i Zdkem muze byt

narusen i aplikaci jednoho negativniho jevu.”

Stuchlikovd (2007) tvrdi, Ze détska psychika, zejména v obdobi dospivani, je velmi
citlivd a negativni zkuSenosti v ni mohou velmi intenzivné rezonovat. V dotaznikovém
Setfeni vSak nevysla jedind polozka, ve které by byl diplomant negativné hodnocen,
a tak by tento jev mohl byt porovnavan pro potvrzeni hypotézy. Jediny jev, ktery muize
byt bran v potaz k vyfeSeni daného problému je ten, zda se uditel s Zaky ¢asto sméje.
V tomto ohledu byl diplomant hodnocen mirné negativné, konkrétné se tedy 29 %
respondentl domniva, jak se ucitel spiSe nesméje a 22 % vibec nesdili tuto myslenku.
BohuZel tento jev nemuZe byt bran jako negativni, protoZe to, jak se ucitel s zaky
sméje, je pouze dopliujici jev a ne zakladni. Proto danou hypotézu nelze z dolozenych

dat dohledat, z dotazniku nevzesel negativni jev.

Treti doplfiujici hypotéza je stanovena takto: ,Cim vice se uditel zajimd o 7dka, i jeho

mimoskolni starosti, tim je vniman pozitivnéji.”

Petty (2013) se zaméfuje na tu myslenku, jak budovani pozitivnich vztahd neni
zamérfeno pouze na Skolni cinnosti a prostredi, ale celda problematika je daleko
komplexnéjsi a jisty vliv mGze mit pravé i jiny zajem ze strany ucitele, nezZ je pouze ten
ohledné Skolnich povinnosti. Tuto hypotézu rozkli¢uji otazky, zda se ucitel zajima
i 0 mimoskolni Zivot zaku, zda ptistupuje k Zaklm individudlné a posledni otdzka, tedy

jestli maji Zaci k uciteli pozitivni vztah.

Na prvni otazku, konkrétné jestli se uditel zajima o mimoskolni Zivot zakl, odpovédélo
49 % respondentl ano, 26 % respondentl spiSe ano. V souctu se tedy tfi Ctvrtiny
respondentll domnivd, Ze diplomant se viceméné zajimd o jejich mimoskolni Zivot.
Na druhou otazku, tedy zda uditel pfistupuje k zaklm individualné, odpovédélo 34 %
respondentl ano a 40 % respondentl spiSe ano. Suma téchto dvou hodnot tedy da

dohromady 74 % respondentd, ktefi se spiSe, nebo Uplné domnivaji, Ze diplomant
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pristupuje k zakdm individudlné. Lze tedy vzit v Uvahu, jakym zplsobem tyto otdzky

zahrnuji celou $kalu respondent(i v podobnych hodnotach.

Klicova otdzka celého vyzkumu, tedy zda Zaci hodnoti ucitele pozitivné, je zodpovézena
nasledujicim zpusobem, konkrétné 43 % respondentd ma k diplomantovi pozitivni
vztah a 37 % respondentl ma spiSe pozitivni vztah. Soucet téchto dvou hodnot tedy

vypovida, Ze 80 % respondentl ma k uciteli spise, ¢i Uplné pozitivni vztah.

Pokud se zaméfime na vypovédni hodnotu zminénych statistik, tak pfiblizné 75 %
respondentl uvadi, Ze diplomant ma individualni pfistup a zajima se o mimoskolni
aktivity Zaka a 80 % respondentd ma k uciteli pozitivni vztah, tak zminéna hypotéza

je pravdiva.

Ctvrta doplfiujici hypotéza uvadi, Ze: ,Pro budovani pozitivniho vztahu mezi ucitelem

a zakem je dllezité, aby se Zak citil v jeho hodinach bezpecné a nemél z uditele obavu.”

Nakonecény (2021) uvadi, Zze v ramci psychologie osobnosti je velmi podstatné, aby
se jedinec, v nasem pfripadé zak, necitil pfi vykondvani jakékoliv ¢innosti v ohrozeni.
Pravé pocit ohrozeni muze zpUsobit pasivitu a nezdjem o Ccinnosti, respektive
vzdélavani. Pro vyreseni této otazky lze pouzit jiz diskutované grafy, tedy zda se z3ak citi
v diplomantovych hodinach dobfe a jestli se Zak domnivd, Ze ma k diplomatovi

pozitivni vztah.

Jak jiz bylo zminéno, tak 41 % respondentu se citi v ucitelovych hodinach dobre a 34 %
respondentl spiSe dobre. V souctu tak celou situaci hodnoti viceméné pozitivné 75 %

respondentd.

Na otazku, zda maji Zaci k uciteli pozitivni vztah odpovédélo viceméné pozitivné 80 %.
Z vysledk( téchto dvou statistik tedy vychazi, Ze pokud se Zaci citi ve tridé dobre, tak

maji k uéiteli pozitivni vztah.

Posledni doplnujici hypotéza uvadi: ,UcCitel, ktery ma netrpélivy postoj k zakim,
zesmésnuje jejich myslenky a pfipomina chyby z dfivéjsi doby buduje s Zaky negativni

vztah.”
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Vzhledem ktomu, Ze diplomant v dotaznikovém Setfeni vysel vtéchto zminénych
aspektech pozitivné, tak k vyreseni dané hypotézy lze pouZit opacny postup. Tedy
pokud se zamérime na otazky, které se tykaly zminéné trpélivosti, zesmésnovani zak(
a pfipominani chyb, tak diplomant byl hodnocen takovym zptsobem, Ze v prvnich dvou
aspektech vysel velmi pozitivné — podle 69 % respondentl je diplomant viceméné
trpélivy a 95 % respondentd uvadi, Ze zaky nezesmésniuje. Jak jiz bylo zminéno, 46 %
respondentll nemuze vyhodnotit, zda diplomant pfipomina chyby z minulosti. Obecné
vsak diplomant ve zminénych kategoriich nevySel negativné a zaroven 80 %
respondentl hodnoti svlij vztah k nému pozitivné, a tak Ize usoudit, Ze dana hypotéza

je potvrzena.

Po rozklicovani doprovodnych hypotéz je mozné dojit k zavéru u hlavni hypotézy, tedy:
,UCitel, ktery je empaticky, ma dobré komunikacni dovednosti a je otevieny, buduje

s zaky pozitivni vztah.”

Cilem celého vyzkumného Setfeni tedy bylo, zda vySe uvedené jevy, které byly
v nejraznéjsich formach zanalyzovany v hospitacnich archach a nasledné aplikovany
do vyuky, ovliviuji vztah mezi ucitelem a Zakem. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
zvolili témér ve vsech otazkdch pozitivni hodnoceni a dané jevy tedy ve vyuce
postrehly, tak zdvérecnd otdzka, tedy zda Zaci vnimaji ucitele pozitivné, celé Setreni
vyjasnila. Dana hypotéza je tedy pravdiva, protoze 80 % respondentll vnima ucitele
pozitivné a jevy otevienost, dobré komunika¢ni dovednosti a empatie skutecné

ovlivAuji vztah mezi ucitelem a zakem.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat, jakym zplsobem lze budovat vztah mezi

ucitelem a Zakem a jaké jevy pomahaji budovat tento vztah pozitivné.

V prvni fazi bylo podstatné detailné nastudovat celou problematiku, tedy kdo
je vlastné ucitel, co vSechno muze ovliviiovat jeho chovani, kdo je Zdk a jakym
zpusobem s nim co nejefektivnéji pracovat. V dalsi ¢asti bylo podstatné zanalyzovat,
co je typické pro vychovu k obcanstvi a jakym zplUsobem muZe byt tento predmét
ve zkoumané problematice co nejlépe vyuzit. Zavér teoretické ¢asti se vénoval tomu,
jakym zpUsobem Ize budovat vztah mezi ucitelem a Zakem, jaké jsou podstatné jevy
v tomto vztahu a nastudované pojmy se staly klicCovymi pro sestavovani hospitacniho

archu.

Empiricka ¢ast probihala celkem ve tfech fazich, konkrétné tedy zanalyzovani jevd,
které se béiné vyskytovaly ve ctyfech vyzkumnych kolektivech, celkem od dvou
raznych ucitelek, pomoci hospitacniho archu zaznamenat pozitivni jevy a promyslet,

jakym zplsobem je zapojit do vyuky vychovy k obcanstvi.

Druhd etapa empirické casti se zaméfila na zapojeni nejcetnéjSich, anebo nejvice
specifickych jevl, do vyuky. V kazdé zkoumané tfidé tedy probéhlo celkem
7 vyucovacich hodin, béhem kterych byly vyzkoumané jevy aplikovany v nejriznéjsich

formach, hodiny byly aplikovany samotnym diplomantem.

Treti, tedy zdvérecnd, c¢ast se vénovala zanalyzovani oducenych hodin formou
kvantitativniho dotazniku. Pfedmétem zkoumani tedy bylo, zda Zaci vnimali pozitivni

jevy ve vyuce a zda se tyto jevy promitly do vztahu mezi ucitelem a zaka.
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Pfiloha €. 3: Vyplnény dotaznik

1.) Ucitel je trpélivy
Ano ) Spise ano Spise ne Ne Nevim/nemUzu odpovédét

2.) Kdyz né¢emu nerozumim, rozhodné se miZu zeptat

Ano @iée a@) Spise ne Ne Nevim/nemzu odpovédét
3.) Ucitel na nas kfici
Ano Spise ano (S;E;?ej) Ne Nevim/nemuzu odpovédét
R

4.) Nebojim se uciteli Fict, Ze nééemu nerozumim

Ano @ Spise ne Ne Nevim/nemUzu odpovédét

5.) Casto se s nami sméje

Ano SpiSe ano @@ Ne Nevim/nem(zu odpovédét
6.) Citim se v jeho hodinach dobfe

Ano @ Spise ne Ne Nevim/nem(zu odpovédét
7.) Ma své oblibené zaky, ke kterym mé'Odli§nV pristup

Ano Spise ano Spise ne @9 Nevim/nemUzu odpovédét
8.) Ma k Zakim empaticky pfistup (rozumi nasim problémam)

Ano @Eﬂ'ﬁo Spise ne Ne Nevim/nemzu odpovédét

9.) Zajima se o nase starosti (i mimoskolni)

]

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim/nem(zu odpovédét
10.) Rozumim tkoldm, které uéitel zadava
=
@ SpiSe ano Spise ne Ne Nevim/nemUzu odpovédét
11.) Ucitel umi odpoustét, nepfipomina chyby z dfivéjsi doby
- T
Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nevim/nem0zu odpovédét
12.) Pfistupuje k Zzakaim jednotlivé (individualné)?
N TR
Ano @w Spide ne Ne Nevim/nem{zZu odpovédét

13.) Zamétuje se ucitel na skupinové aktivity, hry?

@/no\ SpiSe ano Spise ne Ne Nevim/nemizu odpovédét
14.) Zesmésiuje zaky?

Ano Spise ano Spise ne Nevim/nem{Zu odpovédét
15.) Mam k uciteli pozitivni vztah?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim/nem(Zu odpovédét



