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Prace Vladimiry Kulikkové zpracovava velmi zajimavé téma, které u nasmeebylo
pro venkovské prostdi @ilis badatelsky studovano. Diplomova prace je weelbgicky
roz&klena doctyr zakladnich oddil, které vychazeji z informaci obsazenych v tomfouty
pramene. Autorka se rozhodla zabyvatedevsim hmotnym majetkem poddanych a
rodinnymi strukturami, k nimz fjdala i kapitoly tykajici se stg smrti a kSaftovni praxe.
Mén¢ zddilé je vSak uspiadani kapitol — pravéast, v niz autorka rozebira nejen okolnosti
vzniku testamerit ale téz tento pramen jako takovy, byipathned na z&tek, nikoli az na
konec diplomové prace. Zda se, Ze zakladni otézaka, odkdy a za jakych okolnosti mohli
poddani kSaftovat, autorku nijak zasadmetrapi. Sepsat testament podle V. Kkb¥é mohl
kazdy dosply a zdravy poddany (s. 14), i kdyZz na druhou straas autorka nezapomene
upozornit, Ze toto pravo si poddartiastokrat &Zce vydobyli na vrchnosti (s. 67 a 84). O
tom, jakymi prostedky, nas autorka ovsem nezpravuje.

O avodu celkow Ize tici, Ze neodpovida zcela standarddiplomové préace. fiédre
v ném postradam vlastni vymezeni zpracovavaného témeatuautorka od jeho zpracovavani
ocekavala, jaké cile a otazky si kladla a jakymi rdatai postupovala. Chaotickyagobi
piehled stavu badani. Dosavadtiinps ¢eskeé historiografie na poli studia venkovského lidu
odbyva V. Kubtkova jedinym odstavcem, ¥mz se dozvime, Ze venkovem se zabyvali
marxistiti historici v 50. letech 20. stoleti, Ze tato dilda poplatna rezimu a Ze finamimu
hospodé&eni poddanych secmovali historici v 90. letech (s. 8). Naopak pont¢ obsahle (s.
9-13) vyswtluje, co to jsou to historicka antropologie, mikistorie, d&jiny mentalit a
kaZzdodennosti. Jakoby mim#&d autorka v Gvodu zmini, Ze jeji prace vychazi amperi
vzniklych na velkostatcich Zalea Mlada VoZice, icemZ charakteristiku druhého panstvi



odbude jedinou &ou o tom, Ze velkostatek ,byl zaloZzen roku 1678orskym rodem
Kienburg®, jenz ho drzel az do r. 1945 (s. 15).

Pri ¢etbd analyzy vlastniho tématu — mozna i vinou nedo&tateo rozboru pramenné
zakladny — staléastji vyvstava otazka, zda autorka skiré pracovala pouze s testamenty. |
kdyz studovala pisemnosti, které byly vepsany do knih testamerit mize byt velmi
zavadjici ucklat si obrdzek o obsahu knih pouze na zéaklgjich ndzvu, bez dostateé
pramenné kritiky. Posledniile je obvykle dokument, vémz jeji autor (iniciator) vyjaidije
sveé Fani ohleds majetkového usgéadani po své smrti. Je proto nesmysing, ab§nviesil
své vynénkédské davky po svém odstoupeni z hospedici okamzik, kdy svoji usedlost
piedd svému nastupci. Tyto zalezitosti byvaly naopaitasti smluv, jimiz dochazelo ke
zmené drziteli usedlosti. Nemohu ro¥# souhlasit s tvrzenim, Ze testamenty vznikaly
negastji tak, Ze je poddaniichazeli nadiktovat ,nai@d” (s. 69). Je mozné, Ze k tomuto
zawru doSla V. Kubikova pra¥ diky zkresleni, kdyz do své analyzy zahrnula iamy o
pievodu gruntu. Vzhledem k tomu, Ze poddani se testanvelmicasto zabyvali az v obdobi
tésre pred smrti, Ize&Zko predpokladat, Ze by z&ahto okolnosti byli ve stavu, kdy byibec
byli schopni do vrchnostenské kandeldéojit.

V analyze obsahu testamérde autorka ffirozere zabyva tim, co poddani ve svych
kSaftech odkazovali. V této kapitole by ovSem bylomis provést i socioprofesni analyzu
prostedi, z khoz lidé, kt¢i po solkd zanechali z&t, pochazeli. Vzhledem k tomu, Ze V.
Kubickova nepodava zadné blizSi informace o lokalitacimichz kSafty mily vznikat,
nemizeme wibec posoudit, zda je vznikly pet testamerit vysoky ¢i nizky (v zavislosti na
poétu obyvatel). RedevsSim v3ak chybi jakékoli Udaje ohledsocialni stratifikace
zkoumanych panstvicti o socialnich kategoriich, v nichZz bylo fipmvani poslednich ol
obvyklé. Analyza obsahu testamérste tak stdva pouze mechanickou interpretaci bed v
vypowedni hodnoty — pro autorku jsou vSechny nemovitagtomaticky ,gruntem®, i kdyz
z citaci vyplyva, Ze zrovna tak byly odkazovanyamky. Neznalost socialniho preedi
zkoumanych lokalit i rozdil mezi socialnimi vrstvami pak Usti v autimo podiveni se nad
tim, jak velké rozdily v cenach ,grurit panovaly (s. 21). Ustvny je pak zfisob, jimz
autorka pepisuje pe&ni sumy — 16 zl. 40 kr. je pro ni , 16 zlatych (4@t)“ (s. 28).

Za hlavni pinos prace V. Kultkové pokldddm to, Ze umozZnila nahlédnout do
fungovani a vybaveni venkovské domacnosti feomu 18. a 19. stoleti a Ze se pokusila o
jakousi kategorizaci odkéz které se népstji v testamentech objevovaly. Nicmerse
domnivam, Ze iedloZzenad prace trpi vaznymi nedostatky, které wejhapedevsim

z nedostatn¢ provedené pramenné kritiky i z pdmé malé obezndmenosti s relevantni



odbornou literaturou. Pibné formalni néleZitosti (citai Uzus) si aZz na drobnosti autorka
vcelku osvojila, potkud vSak pokulhava stylistické zpracovani a V. Kkbva se nevyhnula
ani gramatickym chybam.ir€sto se domnivam, Ze praci je mozné dofibkuobhajol&, a to

s hodnocenim VELMI DORE.

V Praze dne 20. 8. 2007
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