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Anotace 

Vnímání autority u� itele d� tmi základních škol 

Cílem této práce je popsat pojem autorita a pojmy související k tomuto tématu, zejména ve 

vztahu k mladším školním d� tem. V teoretické � ásti jsem se zam�� ila p�edevším na osv� tlení 

pojmu autority v pedagogickém kontextu a také popis vývoje dít� te v mladším školním v� ku. 

Cílem výzkumné sondy zve�ejn� né v praktické � ásti této bakalá�ské práce je zjistit, jak je d� tmi 

mladšího školního v� ku vnímána autorita u� itele a jak jsou schopny vyjád�it její ukazatele. 

Výzkum tak cílen�  sleduje charakteristiky tzv. dobrého u� itele.  

 

 

Annotation 
Perception of the autority of teacher by children from the primary school 

 The purpose of this work is to describe conception of authority and conceptions related to 

this theme, especially in relation to younger school children. I have targeted the explanation of 

the conception of authority in pedagogic context in the theory part and the description of 

development of a child in younger school age, too. The purpose of the research publicated in 

practical part of this bachelor work is to determine, how the teacher´s authority by the children of 

younger school age is perceive and how they are able to express it´s indicators. Such research 

then follows the characteristics of so-called good teacher. 
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Motto: 

 

VIVAT COMENIUS 

 

„…U � it znamená vést od v� ci známé k neznámé, a vést znamená � innost mírnou,   

a ne násilnou, plnou lásky a nikoli nenávisti. Kdy� toti� n� koho chci vést, nehoním ho, 

nestrkám ho, neválím s ním po zemi a necloumám jím, nýbr� vezmu ho jemn�  za ruku  

a jdu s ním nebo na volné cest�  krá� ím p� ed ním a lákám ho, aby šel za mnou.“ 

 

 

J. A. KOMENSKÝ 
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ÚVOD 
 

Téma své bakalá�ské práce jsem zva�ovala dlouho, ale jednozna� n�  jsem byla 

p�esv� d� ena o tom, �e se díl� ím zp� sobem bude vztahovat k d� tem. Vzhledem k tomu, �e 

mám d� ti ráda a zajímá m�  vše, co s nimi souvisí, a také proto, �e ji� n� kolik let p� sobím jako 

vychovatelka v d� tském domov� , vybrala jsem si téma Vnímání autority u� itele d� tmi 

základních škol. 

 

Ka�dý z nás je ji� od raného d� tství veden k jistému pevnému �ádu, ke kázni a také 

k ur� ité odpov� dnosti. Prvními pr� vodci jsou nám pak zpravidla naši rodi� e, kte�í nám svým 

p�ístupem sd� lují své postoje i názory a práv�  od nich ponejvíce � erpáme pro sv� j vlastní 

�ivot, i v ohledu respektování � i nerespektování dalších autorit. S výrazn� jšími autoritami se 

dít�  setkává zejména ve škole, p�i� em� je v�dy p�ijímá – a to a	  bez výhrad � i s výhradami – 

v závislosti na svém v� ku, na pohlaví a celé své individualit� . Další významnou prom� nnou je 

samoz�ejm�  charakteristika samotného nositele takzvané školní autority. � etné zdroje se 

ostatn�  zabývají �ádoucími p�edpoklady a projevy u� itele, p�i� em� je mapováno, které z nich 

jsou zvlášt�  �ádoucí z pohledu �ák� , které oce
 ují rodi� e a které preferují u� itelé. Je známou 

skute� ností, �e to, co se jeví aktuáln�  v projevu osobnosti u� itele jako p�íjemné, ne v�dy je 

v dlouhodob� jší perspektiv�  d� tí �ádoucí. V�dy	  mnohdy ka�dý z nás mo�ná � ast� ji – 

a s respektem – vzpomíná spíše na ty u� itele, kte�í byli náro� n� jší, ale postavili nás takzvan�  

� elem k úkol� m, jejich� postupné zvládnutí nám pomohlo zorientovat se a uplatnit v dalším 

�ivot � . Je t�eba poznamenat, �e pak mezi u� iteli vzácn�  najdeme i ty, u nich� se dob�e snoubí 

náro� nost s laskavostí. U nich se jedná o p�irozenou autoritu v pravém slova smyslu. 

 

Tato práce, zejména její výzkumná � ást, se p�ednostn�  zabývá p� sobností autority u� itele 

na �áky mladšího školního v� ku, a to z pohledu �ák� . Doufám, �e práce nejenom své � tená�e 

zaujme, ale p�ivede i k zamýšlení se nad tím, komu své d� ti tém��  ka�dodenn�  sv�� ujeme 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA  
 

Škola se stává pro d� ti druhou rodinou, d� ti tráví ve školním kolektivu polovinu � asu, 

mnoho z nich tráví s u� iteli a spolu�áky více chvil ne� se svými rodi� i. Proto by se dalo 

p�edpokládat, �e dobré vztahy mezi �áky a pedagogy na jedné stran�  a vztahy pracovník�  

školy s rodi� i na stran�  druhé jsou samoz�ejmostí, postavené na vzájemné d� v�� e                   

a spolupráci. Situace však taková není, p�esto�e mnoho školních za�ízení se o to sna�í.   

 

2.1 Rodina a škola jako � initelé vývoje 
  

2.1.1 Podmínky výchovy v rodin�  
 

Podmínky výchovy v rodin�  

 

„Ideál rodiny se dv� ma rodi� i není v reálném �ivot�  v�dy napl
 ován, ale p�esto má sv� j 

stálý význam: kvalitní vztah mezi rodi� i je modelem, podle n� ho� se d� ti u� í vytvá�et své 

budoucí vztahy. Proto by d� ti m� ly vnímat cit, vzájemnou podporu a spolupráci  v rodin�  

i dobré vztahy rodiny se širším okolím.“1  

 

„Subsystémy v rodin�  je nutné nazírat velmi tvo�iv�  a pru�n� , nezvykle obsa�n�  

a dynamicky. Statický pohled na rodinu je nep�ínosný, je t�eba vid� t subsystémy v neustálém 

pohybu, ve vývoji.“2  

 

„Subsystém rodi� -dít�  by m� l být natolik flexibilní, aby dokázal zahrnout prarodi� e, jsou-

li oba rodi� e do� asn�  pry� . Odpov� dnost a autorita rodi��  p�itom z� stávají z�ejmé                   

a nenarušené. Ovšem babi� ka, která p�ichází nepozvan�  a zasahuje do výchovy dít� te, 

podkopává autoritu rodi�� , a tím narušuje subsystém rodi� -dít�  (a � asto i man�elský 

subsystém). Hranice mezi � leny rodiny se tedy liší v pevnosti a propustnosti, ale musí být 

                                                           
1 Sobotková, I.: Psychologie rodiny. Praha: Portál, 2001, s. 134 
2 Goldenbergovi, cit. Sobotková, 2001, s. 26 
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z�eteln�  vymezené a jasné všem � len� m rodiny. Pokud jsou hranice nejasné, jakoby 

rozmazané, nebo naopak rigidní, zvyšuje se pravd� podobnost rodinné dysfunkce.“3  

 

V souvislosti s rodinným procesem je d� le�itý také pojem rodinná dynamika. Do pojmu 

rodinná dynamika zahrnujeme jak celkové rodinné vzorce chování, tak interpersonální 

a intrapsychické (v� domé i nev� domé) procesy, které výrazn�  ovliv
 ují fungování rodiny. 

Rovn� � sem pat�í postoje a p�evládající emo� ní klima v rodin� , které tvo�í rámec vzájemných 

vztah� .4  

 

Dobrý rodi�  

 

Domnívám se , �e fenoménem dnešní spole� nosti je vysoké pracovní nasazení a dlouhá 

doba dosp� lých, kterou tráví ve svých zam� stnáních. Rodi� e tak � asto nemívají � as na své d� ti 

a dostatek prostoru na výchovu, spole� né aktivity a zá�itky. Dosp� lí tak nemají dostatek 

prostoru p� sobit na své d� ti, místo nich to zvládají média, spole� nost a party. Rodi� ovský vliv 

tak m� �e ztrácet na ú� inku, dynamice a nep�ináší o� ekávané efekty.  

 

„Rodi� ovská autorita je jiná ne� kamarádská. Autorita znamená p�irozenou p�evahu 

jednoho nad druhým – v p�ípad�  rodi��  by to m� la být p�evaha zkušen� jšího, zralejšího 

� lov� ka nad mén�  zkušeným a mén�  vysp� lým. Ale je tu ješt�  n� co víc. Autorita rodi��  je 

toti� za normálních okolností prosycena jejich citovým vztahem k dít� ti. Je to autorita 

n� koho, kdo nejen n� co umí a zná, ale kdo má také rád. A to je podstatné.“5  

 

„Rodi� e pro�ívají nejsiln� ji jakýkoliv náš úsp� ch, kde�to kamarád� m se s ním musíme 

sami pochlubit, anebo se jim o tom rad� ji ani nezmi
 ujeme. Na naše nezdary, poklesky           

a chyby se naši kamarádi p�irozen�  dívají kriticky, objektivn� , v� cn�  – rodi� e však s námi cítí, 

jsou úto� išt� m i v t� ch nejt� �ších chvílích. Jen oni dovedou odpustit. Jsou tedy naším citovým 

zázemím. Vlastn�  nenahraditelným.“ 6 

 

                                                           
3 Sobotková, I.: Psychologie rodiny. Praha: Portál, 2001, s. 134 
4 Tamté�  
5 Mat� j� ek, Z.: Rodi� e a d� ti. Praha: Avicenum, 1986, s. 210 
6 Tamté�, s. 211 
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„A tak tedy, kamarádství s našimi d� tmi? Jist�  ano. Ale pozor, kamarád�  a p�átel m� �e 

mít dít�  mnoho, ale rodi� e jen jedny.“7   

 

„Autoritu uplat
 ují rodi� e r� znou m� rou (model autokratický, autoritativní, 

demokratický, dovolovací, liberální, nedbající) a s r� zným podílem obou pohlaví (rodina 

patriarchální, patriocentrická, egalitární, demokratická, matricentrická, matriarchální). 

P�evahu mají m� kké styly nad tvrdými. Kritici a zpochyb
 ovatelé rodi� ovské autority kladou 

otázku, na � em mohou rodi� e svou autoritu budovat, kdy� p�ece rozmanité informace ji� 

dávno nejsou monopolem starší generace, naopak mláde� dnes velmi brzy disponuje 

znalostmi a dovednostmi technického rázu, o kterých starší nemají tušení. Znamená to citelné 

oslabení rodi� ovské autority.“8  

 

„Ukázalo se, �e nikoli. Rodi� ovská autorita pramení z toho, �e otec a matka o dít�  pe� ují, 

�e je podporují, �e mu poskytují domov, pocit solidarity, základ bezpe� í a jistoty. Nadto jsou 

garanty hodnot rodin�  vlastních, man�elského a rodinného �ivota, osobního, d� v� rného 

mezilidského chování a �ivotního stylu. Rodi� e za p�íznivých okolností disponují �ivotní 

zkušeností, moudrostí a citovou vroucností, kterou �ádný internet nem� �e svými informacemi 

nahradit.“9  

 

2.1.2 Formativní vliv školy 
 

„Dostáváme se k období, jeho� nástup znamená radikální �ivotní zm� nu. Za� íná školní 

docházka a sv� t školy udává ráz dalších let více ne� cokoli jiného. Škola otvírá dít� ti – a to 

velmi rychle – obzory, o kterých nem� lo ani tušení, urychluje rozumový rozvoj, u� í myslet 

novým zp� sobem. Do �ivota, jeho� hlavní náplní byla dosud hra, vstupuje nyní školní práce 

a s ní povinnost.“10 

 

„Mladší školní v� k je období ve srovnání s tím, co p�edcházelo i co bude následovat, 

pom� rn�  klidné, nebou� livé a také š� astné.“11  

 

                                                           
7 Mat� j� ek, Z.: Rodi� e a d� ti. Praha: Avicenum, 1986, s. 211 
8 Ku� erová, S. In Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, s. 75 
9 Tamté� 
10 � í� an, P.: Cesta �ivotem. Praha: Panorama, 1990, s. 157 
11 Tamté� 
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„Škola však vstupuje do �ivota dít� te jako povinnost a závazný systém. Lze na ni pohlí�et 

jako na prostor pro školní práci, ale zárove
  jako na „první obec“ neboli první formáln�  

utvo�ené sociální prost�edí, v neposlední �ad�  vstupuje té� do hry rozhodující � initel školní 

výchovy – u� itel.“12  

 

Školní práce 

 

„Vydr�et u práce sed� t, to samo o sob�  nesta� í. Školák se musí také nau� it prát se 

s p�eká�kami, s nezdarem, zkoušet to znovu, p�ípadn�  se smí�it s nevalným výsledkem. P�i 

h�e se nemusel prát s �ádnými p�eká�kami, prost�  nechal toho, co mu nešlo ( nebo to aspo
  

mohl ud� lat).“13  

 

„V sázce je mnoho: zájem dít� te o jednotlivé školní p�edm� ty, které mu m� �eme na léta 

otrávit. V sázce je dokonce celo�ivotní vztah ke vzd� lanosti, ke knize v� bec, k autoritám 

školním i rodinným, š	 astná léta d� tství, snad i duševní zdraví.“14  

 

První obec 

 

„Po celý mladší školní v� k se t�ída jako skupina (kolektiv) postupn�  strukturuje. … 

Autorita a vliv u� itele pomalu ustupují – � asto více, ne� si p�ejeme – autorit�  a vlivu fyzicky 

silných a sociáln�  obratných jedinc�  nebo skupinek, a nakonec i t�ídy jako celku. … Autorita 

a vliv t�ídy (také vrstevník�  mimo t�ídu) nutí dít� , aby hrálo spole� enské role, které se od sebe 

liší a jsou vlastn�  protikladné.“15  

 

U� itel 

 
„První u� itel je tak�ka bez výjimky milován. D� ti k n� mu (oby� ejn�  k ní)  vzhlí�ejí jako 

k autorit� , která p�evyšuje i autoritu rodi�� : v�dy	  rozhoduje v tom novém sv� t� , do n� ho� 

dít�  vstoupilo a který je tolik zam� stnává. U� itelovo slovo je zákonem. … Školák se ochotn�  

podrobuje autorit� , aspo
  zpo� átku. Snadno se s u� itelem identifikuje. … P�ejímá jeho 

hodnoty, tou�í se mu podobat. … U� itel má být pro dít�  p�íkladem zaujetí pro v� d� ní 

                                                           
12 � í� an, P.: Cesta �ivotem. Praha: Panorama, 1990,   
13 Tamté�, s. 163 
14 Tamté� 
15 Tamté�, s. 164 
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a dovednosti, je� mu p�edává, p�íkladem osobní pravdivosti, poctivé práce, spravedlivé vlády, 

ochoty pomáhat. Zpo� átku dít�  bez p�emýšlení d� v�� uje, �e takový opravdu je, stále více se 

o tom však pot�ebuje p�esv� d� ovat, ov�� it si to v konkrétním, „hmatatelném“ kontaktu.“16  

 

„Sebespl
 ující p�edpov��  klade na u� itele velkou zodpov� dnost. Není jednoduché 

rozd� lovat sv� j � as, své úsm� vy, vtipy a slova chvály spravedliv� . … Pro u� itele dosp� lých 

m� �e být t� �ké chválit jedince, který si myslí, �e všechno ví a všechno zná; p�esto máme 

profesionální povinnost pomoci ka�dému �ákovi, jak nejlépe umíme. Všichni bez výjimky 

pot�ebují mít pocit d� stojnosti, smysluplnosti a sebeúcty. Jestli�e svým �ák� m umíte pomoci, 

aby tyto pocity získali, vydají ze sebe to nejlepší. Kdy� to nedoká�ete, dáváte prostor jejich 

nejhorším stránkám.“17  

 

Všichni �áci musí cítit, �e jsou pozitivn�  hodnoceni a �e jejich studijní úsilí nez� stává 

nepovšimnuto a je posuzováno nezaujat� . Nesta� í jim, kdy� jsou jen tolerováni. Musí cítit, �e 

oni i skupiny, do nich� pat�í (na základ�  rasy, pohlaví, sociálního za�azení, vyznání � i 

prosp� chu), jsou cele a rovnocenn�  p�ijímáni a hodnoceni u� itelem i institucí, v ní� studují. 

P�elo�eno do jazyka �ák� : „U � itel by m� l být férový, nem� l by nikomu nadr�ovat ani si na 

nikoho zasednout.“18 

 

… „u� itel, který za� íná u� it novou t�ídu, musí trvat na tom, aby byla respektována jeho 

„formální autorita.“ U� itel musí dát �ák� m na srozum� nou, �e jeho autorita je legitimní, 

a mají-li se opravdu n�� emu nau� it, také nezbytná. Musí rovn� � um� t svou autoritu sebejist�  

uplat
 ovat. … Druhá fáze vývoje vztah�  u� itel - �ák p�edstavuje pozvolný p�echod od 

formální autority k osobní autorit�  u� itele. U� itel, který s úsp� chem vládne formální autoritou 

podle pravidel a má ur� ité pedagogické schopnosti, si získá úctu �ák� . Pokud vše probíhá bez 

problém� , � asem se vztah prom� ní a bude vycházet z osobností. Zdrojem u� itelovy moci se 

stane touha �ák�  vyhov� t jeho po�adavk� m a vytvá�et si vlastní p�edstavu o sob�  

prost�ednictvím jeho uznání – u� itel si vytvo�il „osobní autoritu.“19  

 

„Výchova je sou� innost, interakce vychovatele a vychovávaného. Na jedné stran�  

pedagog – rodi� , u� itel – p� sobí na dít� , na druhé stran�  dít�  specifickým, individuálním 

                                                           
16 � í� an, P.: Cesta �ivotem. Praha: Panorama, 1990, s. 165-167 
17 Petty, G.: Moderní vyu� ování. Praha: Portál, 2002, s. 70 
18 Tamté�, s. 71 
19 Tamté�, s. 76-78 
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zp� sobem reaguje na toto p� sobení a podn� cuje pedagoga k tomu, aby si upevnil nebo zm� nil 

dosavadní postupy.“20 

 

„U� itel má díky svému postavení jistou moc, a ta do zna� né míry ovliv
 uje jeho interakci 

se �áky, hovo�íme o ní jako o zvláštním druhu interakce pedagogické. Jak své p� sobení na 

�áky u� itelé vnímají a jak chápou své postavení ve t�íd�  a ve škole v� bec? Kdy� se ptáme na 

autoritu pedagoga, musíme vzít v úvahu, �e má dva póly sociální relace: u� itele a �áka. Oba 

se svým dílem podílejí na tom, zda bude pedagogova autorita uznána.“21 

.

                                                           
20 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s.121 
21 Dobal, J. In Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolimun, 1999, s. 113 
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3 VÝVOJ DÍT� TE V MLADŠÍM ŠKOLNÍM V� KU 
 

Hlediska školní p� ipravenosti a jejich posuzování 

 

„Jakmile dít�  dovrší šestý rok, stává se podle našich ob� anských zákon�  „školou 

povinným“. Dosa�ením stanoveného chronologického v� ku však ješt�  samo o sob�  

nezabezpe� uje, �e dít�  úsp� šn�  zvládne po�adavky, které na n�  bude klást škola. S v� kem 

musí být v souladu také ur� itý stupe
  celkového vývoje, … . Tento po�adovaný stupe
  vývoje 

zahrnujeme do pojmu školní p� ipravenost, školní zralost.“22  

 

a) T� lesná p� ipravenost spo� ívá v tom, �e dít�  p�i vstupu do školy má být na takové úrovni 

t� lesného vývoje, aby mu ka�dodenní docházka do školy … nezp� sobovala újmu na 

zdraví. 

b) Mentální p� ipravenost dít� te na školu – znamená pozitivní stav rozvinutosti celé škály 

poznávacích funkcí … a rovn� � tak i p�im�� enou úrove
  inteligence. … Zvláš	  d� le�itým 

kritériem školní p�ipravenosti je úrove�  jazykového rozvoje dít� te – schopnost 

srozumiteln�  vyjad�ovat svá p�ání, city poznatky. 

c) Citová a sociální p� ipravenost na školu – zahrnuje celkové postoje dít� te ke škole a školní 

práci, zájem o ni. … Sociální vysp� lost dít� te, jako další p�edpoklad dobré adaptace, 

vybavuje dít�  schopnostmi navazovat p� im�� ené spole� enské kontakty se sob�  rovnými 

d� tmi i s cizími dosp� lými 

Vliv na takzvanou školní zralost má p�edevším aspekt biologický, který vychází 

z vyzrálosti dít� te. Nástup do školy je podmín� n zralostí dít� te, pat�í sem nap�íklad 

koncentrace pozornosti, slovní zásoba, schopnost poznání a všeobecný p�ehled na úrovni 

šestiletých d� tí. Vedle aspektu biologického pova�uji za d� le�itou i socializaci dít� te, tedy 

jeho schopnost pobývat v kolektivu, komunikovat s vrstevníky i dosp� lými, schopnost 

uznávat autoritu nebo pracovat v týmu.  

                                                           
22 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 82-83 



VÝVOJ DÍT� TE V MLADŠÍM ŠKOLNÍM V � KU 

17  

3.1 Vstup do školy jako vývojový mezník 

Nástup do školy je d� le�itý p �ed� l v �ivot �  dít� te, které vstupuje ze sv� ta her do sv� ta 

povinností. Tento okam�ik má význam i pro jeho okolí – je to potvrzení normality dít� te – 

zda obstojí ve školním prost�edí, pota�mo i ve sv� t�  dosp� lých, stejn�  tak dob�e jako jeho 

vrstevníci.  

Škola zasahuje do �ivota dít� te p�edevším jako pevný a závazný systém, ale i jako 

zespole� enš� ující � initel. … „Škola od �áka vy�aduje, aby byl disciplinovaný, poslušný, 

respektoval a plnil p�íkazy i zákazy u� itele, pod�izoval se všeobecným zájm� m, plnil své 

povinnosti s vyu� ováním, atd. Své po�adavky škola uplat
 uje systémem norem a sankcí. 

P� sobí na dít�  jako velká autorita a intenzívn�  ovliv
 uje jeho vývoj.“23  

 

„Škola nemá osobní, rodinný charakter. Vstup do školy je pro dít�  sou� asn�  také vstupem 

do spole� nosti, do ve�ejného �ivota. … Tím se rozši�uje okruh � initel� , kte�í mají na dít�  vliv, 

formují je a usm� r
 ují jeho další vývoj.“24  

 

3.1.1 T� lesný a pohybový vývoj 
 

„Nar 	 stání t� lesných sil se projevuje v úsilí všemo�n�  je uplat
 ovat a rozvíjet. Velmi 

intenzívn�  postupuje pohybový vývoj. … Stejnou zásluhu o pohybový rozvoj má i u� ení, 

které vstupem do školy nabývá p�evá�n�  systematicky �ízeného charakteru. Pohybový vývoj 

pokra� uje p� esn� jším a jemn� jším ovládnutím lokomotoriky – hrubších pohyb�  t� la 

zam�� ených na p�emís	 ování se – a zvlášt�  stále v� tším zdokonalováním jemné motoriky – 

pohyb�  rukou, prst� . … Zvláš	  náro� nou � inností, kterou od dít� te vy�aduje škola, je 

psaní.“25 

 

3.1.2 Vývoj poznávacích proces	  
 

·  Vnímání – „vnímání je základem školního vyu� ování, škola je � iní systemati� t� jším 

a organizovan� jším. … Hlavním kvalitativním p�ínosem je postup od celistvého 

k analytickému vnímání. … Rostoucí schopnost analytické � innosti ve vnímání umo�
 uje 

vy� le
 ovat progresivní podrobnosti, r� zné znaky a vlastnosti p�edm� t�  a jev�     a 
                                                           
23 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 84 
24 Tamté� 
25 Tamté�, s. 84-85 
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neomezovat se pouze na obecný, povrchní obraz o nich. Charakteristické zvláštnosti 

vnímání dít� te mladšího školního v� ku se vyu�ívají i v metodách školní práce, zejména 

p�i � tení a psaní. … Ve školním v� ku d� lá dít�  pokroky v r� zných oblastech vnímání. 

Výrazné to je zejména ve vnímání prostoru. V odhadování délky, výšky, vzdálenosti, 

blízkosti se dít�  stále více opírá o zrak a je ji� mén�  závislé na pohybech vlastního t� la…. 

Dalším pokrokem v oblasti vnímání je v� tší objektivizace ve vnímání. Vlastnosti v� cí se 

stávají pro dít�  stálejšími, postupn�  mén�  závislými na okam�ité nálad�  a citovém stavu 

dít� te. … Škola vnáší do vnímání  cílev� domost a systém a tím je postupn�  p�etvá�í 

v pozorování, tj. zám� rné sledování ur� itých p�edem stanovených vlastností a znak�  

p�edm� tu. … Je �ádoucí, aby školní vyu� ování u malých školák�  dokázalo aktivizovat co 

nejvíce smyslových orgán� , zapojovat je do vnímání, aby se tak zajistil komplexní           a 

mnohostranný vjemový zá�itek.“26  

 

·  Pozornost – „škola klade zvýšené nároky rovn� � na pozornost dít� te. … Podn� cuje dít� , 

aby zam�� ovalo v� domí na takový cíl, na tak dlouhou dobu a do takové míry, jak to 

vy�aduje nápl
  vyu� ování. … Je nutné, aby se vyu� ování organizovalo zajímav� , poutav� , 

aby vyvolávalo p�edevším spontánní pozornost d� tí, a tak šet�ilo jejich energii na 

vynakládání úmyslné pozornosti. … Vzr� stá rozsah pozornosti. … Postupn�  se �ák u� í 

zam�� ovat pozornost na více objekt� . Zpo� átku p� sobí potí�e rozd� lování pozornosti na 

více úkon�  najednou … . Úm� rn�  vzr� stá také stálost pozornosti.“27 

 

·  Pam��  – „v mladším školním v� ku je pro pam�	  dít� te stále ješt�  charakteristická velká 

názornost a konkrétnost. … Na po� átku školní docházky se dít�  � asto uchyluje 

k mechanickému zapamatování slovního materiálu: úkol, který se má nau� it, se 

jednoduše „nabifluje“. … Školní vyu� ování klade velké nároky na pam� tní schopnosti,     

a tím je také systematicky trénuje a rozvíjí. Ve srovnání s p�edcházejícím vývojovým 

stadiem roste v mladším školním v� ku v pam� tních procesech zastoupení logické slo�ky, 

t�eba�e k p�evaze logické pam� ti ješt�  nedochází. … K p� evaze logické slo�ky pam� ti 

dochází a� po desátém roku, tj. na za� átku staršího školního v� ku. … Na konci mladšího 

školního období lze pozorovat p�esun od p�evahy mechanického zapamatování 

k logickému.“28  

                                                           
26 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 86-87 
27 Tamté�, s. 87-88 
28 Tamté�, s. 88-90 
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·  P� edstavy a fantazie – „u mladšího �áka se tyto procesy stále ješt�  vyzna� ují velkou 

názorností. Nejednou dosahují takové �ivotnosti a konkrétnosti , �e nahrazují skute� né 

zá�itky. Tendence k takovýmto �ivým, tzv. eidetickým p� edstavám vrcholí kolem 

desátého roku, pozd� ji zcela zmizí. P�edstavy mají pro �áka mladšího školního v� ku velký 

význam zvlášt�  p�i vyu� ování – nahrazují mu pojmy. … P�edstavy dít� te jsou t� sn�  

spojeny s jeho bezprost�ední zkušeností. … Na rozvinutosti p�edstav dít� te závisí do 

zna� né míry i jeho školní úsp� šnost, zvlášt�  rozvoj myšlení, tvo�ení pojm� . … Na po� átku 

mladšího školního v� ku se ve zp� sobu, jakým dít�  odrá�í a zpracovává ve svém v� domí 

skute� nost, zna� n�  uplat
 uje také fantazie. … kolem desátého roku p�ibývá dít� ti 

s rozvojem myšlení více kriti� nosti, a tím také v� tší schopnost odlišit fantazii od 

skute� nosti.“29 

 

·  Myšlení – „vývoj myšlení je dlouhodobý etapový proces postupného zvnit�� ování 

vn� jších materiálních podn� t	  a� do podoby abstraktního pojmu, myšlenky. … Na rozdíl 

od p�edcházejícího stadia vývoje doká�e mladší �ák zpracovat ji� v� tší rozsah zkušeností, 

doká�e postihnout v� tší po� et i mnohostrann� jších  vztah�  mezi v� cmi a jevy. … Definice 

�áka mladšího školního v� ku bývají velmi názorné. Nap�íklad na otázku co je nemoc, co 

je práce, dít�  odpoví:“Nemoc je, kdy� bolí v krku.“ „Práce je, kdy� se staví d� m.“ 

Výrazná je i popisnost a konkrétnost d� tských definic: „K�
  je to, co chodí po cest�  a 

tahá v� z.“ … S nedostatkem kriti� nosti myšlení souvisí také pom� rn�  velká d	 v�� ivost 

mladšího �áka k informacím, které se mu p�edkládají ve škole, i k t� m, které získává 

mimo školu, od vrstevník� . Malý školák ješt�  není schopen vytvo�it si vlastní, samostatný 

názor a vlastní postoj k v� cem.“30  

 

·  Rozvoj � e� i – „v pr� b� hu mladšího školního v� ku se jazykové schopnosti dít� te výrazn�  

rozvinou-zejména tím, �e se dít�  nau� í � íst a psát, osvojí si � íselné symboly  a nau� í se     

s nimi zacházet. … � e�  mladšího �áka se obohacuje také v� tší hierarchizací pojm	 . 

Slovní zásoba se rozši�uje o obecná pojmenování, která ozna� ují skupiny p�edm� t�          a 

jev� . … Dobrá úrove
  rozvinutosti jazykových schopností je podmínkou úsp� šné školní 

práce �áka a jeho dalšího vzd� lávání, které se uskute�
 uje p�evá�n�  jazykovými 

prost�edky.“31  

                                                           
29 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 90 
30 Tamté�, s. 91-92 
31 Tamté�, s. 94-95 
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3.1.3 Citová a sociální p� ipravenost  
 

Sociální vývoj mladšího �áka, jeho vztahy k dosp� lým a d� tem  

   

 „Významný socializa� ní vliv má škola, tj. instituce rozvíjející d� tskou osobnost v souladu 

s pot�ebami spole� nosti, její� je sou� ástí. Nástupem do školy se dít�  dostává do nového 

prost�edí, které svými nároky stimuluje jeho další socializa� ní rozvoj. Ve škole není �ádné 

dít�  p�ijímáno bezpodmíne� n� , ale je hodnoceno podle toho, jak se chová a jaké výkony 

podává. Poprvé dostává p�íle�itost získat pozitivní hodnocení vlastním úsilím a tato zkušenost 

je pro jeho další vývoj d� le�itá. Náro� nost této sociální pozice je i v tom, �e musí zvládat také 

konkurenci ostatních d� tí.“32  

 

„Role �áka je spojena s nutností vzdát se svého výlu� ného postavení, které dít�  má 

p�edtím v rodin� , a p�ijmout pozici �adového, nijak nezvýhodn� ného � lena skupiny, tj. t�ídy. 

V roli �áka je dít�  pod�ízené u� iteli. �ák se musí u� iteli pod�ídit a na základ�  jeho po�adavk�  

ovládat své aktuální pot�eby, odlo�it jejich uspokojení. �ák musí p� ijmout nové povinnosti   a 

zodpov� dnost za jejich pln� ní. Úsp� ch ve škole je významným faktorem ve smyslu pln� ní 

sociálního o� ekávání. P�edur� uje se tím budoucí profesní role a tím i za�azení do ur� ité 

spole� enské vrstvy.“33  

 

Velmi významná je i socializace ve vrstevnické skupin� . K úsp� šnému zvládnutí 

socializace je toti� pro dít�  nutné rozvíjet i interakci i na sou�adné úrovni. V d� tské skupin�  

toti� získává dít�  role s rozli� ným statusem a v nich se u� í prosazovat a kooperovat. M� �e se 

zde projevovat spontánn� ji a m� �e samo ovliv
 ovat pravidla, podle kterých se skupina �ídí. 

Jak uvádí Vágnerová, všechny tyto zkušenosti a osvojené dovednosti jsou pro další �ivot 

velmi u�ite� né.       

  

„Školák se v� tšinou snadno dru�í, je extrovertní, orientován navenek. P�evládá u n� j 

kladné citové lad� ní, radostnost a bezstarostnost, je hovorný, citov�  spíše povrchní, m� lký. 

Nevydr�í se dlouho zlobit, sv� j vztek rychle odreaguje, ale není také ješt�  v� rným 

kamarádem. Soucit je v tomto v� ku ješt�  vzácné kvítí a ve skupin� , jako je pr� m� rn�  vedená 

                                                           
32 Vágnerová, M.: Základy psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 279 
33 Tamté�, s. 280 
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školní t�ída, snadno p�evá�í opa� ný cit: d� ti se nap�íklad krut�  posmívají t� m, které trpí 

n� jakým defektem.“34  

 

City mladšího �áka  

 

„V mladším školním v� ku se city stávají bohatšími, obsahov�  rozvinut� jšími a m� ní se 

i zp	 sob jejich pro�ívání. … U d� tí školního v� ku se mnohem � ast� ji ne� u mladších d� tí 

uplat
 ují vyšší city, tj. city estetické, intelektuální a mravní. … Jedním z nejsiln� jších 

podn� t� , které p� sobí na dít�  p�i vstupu do školy, je osobnost u� itele. U� itel zt� les
 uje 

autoritu, moc a moudrost, které obsahuje škola. Proto si dít�  vytvá�í k u� iteli silné citové 

vztahy. Malému školákovi zále�í více na p�ízni u� itele ne� na p�ízni spolu�ák� . U� itele 

obdivuje, respektuje a sna�í se mu zalíbit. … Zatímco se na jedné stran�  city dít� te v mladším 

školním v� ku bohat�  rozvíjejí po stránce obsahové, na druhé stran�  se do zna� né míry 

omezuje jejich vn� jší projev. Po�adavky školy, disciplína a p�ísné normy chování nedovolují, 

aby �ák dával své city najevo tak intenzívn� , jak je práv�  pro�ívá.“35  

 

Vývoj v	 le mladšího �áka 

 

„Volní jednání �áka podn� cuje ka�dodenní praxe, p�edevším však škola se svými 

normativními po�adavky. … Ú� inným podn� tem k formování v	 le a jejích vlastností, 

zejména sebev� domí, je školní kolektiv, který posuzuje chování, výkony, úsp� chy 

a neúsp� chy jednotlivce. Podle výsledku takovéhoto posouzení získává dít�  postavení ve 

t�íd� , vytvá�í si sebev� domí. V zájmu zdravého vývoje v� le má výchova zabezpe� ovat            

i správnou motivaci jednání dít� te. … Ú� inným motiva� ním � initelem na za� átku školního 

v� ku jsou r� zné konkrétní podn� ty, jako pochvala, známky, body, odm� na, trest, které 

pomáhají k dosa�ení cíle.“36  

 

Osobnost mladšího �áka 

 

„Vstup dít� te do školy m� ní jeho postavení ve spole� nosti.Stává se �ákem, � lenem 

ve�ejné spole� enské instituce. … Osobnost mladšího �áka je extrovertovaná, zam�� ená 

                                                           
34 � í� an, P.: Cesta �ivotem. Praha: Panorama, 1990, s.165 
35 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 95-98 
36 Tamté�, s. 99  
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navenek, na prost�edí, které ho obklopuje, na spole� nost.Tuto stránku d� tské osobnosti 

vyjad�uje pom� rn�  velká ší� e a mnohostrannost zájm	  o všechno nové, s � ím se setkává ve 

škole p�i vyu� ování i mimo n� . … V mladším školním v� ku v� nuje dít�  velkou pozornost h� e. 

… Krom�  zájmu o u� ení a hry vzr� stá v mladším školním v� ku také zájem o práci. … Má-li 

mít práce na dít�  pozitivní  morální vliv,  napl
 ovat je uspokojením,  kladnými city,  nelze ji   

ukládat za trest.“37  

 

Aktuální problémy vývoje osobnosti mladšího �áka 

 

„Jedním z problém�  je vytvá� ení odpov� dného postoje �áka ke školní práci. … Dít�  

pot�ebuje pomoc a podporu dosp� lého p�i získávání nových postoj�  a návyk� . … Vstupem 

dít� te do školy p�ibývá do jeho �ivota krom�  rodiny nový formující � initel. Je d� le�ité 

zabezpe� it jednotu jejich vzájemného p	 sobení.38  

 

Škola m� ní postoje dít� te ke spole� nosti, k lidem, k r� zným �ivotním jev� m. Ne� si �ák 

vybuduje definitivní stanoviska a ustálí názory, dopouští se r� zných p�estupk�  a chyb. … 

U mladších �ák�  se pom� rn�  � asto vyskytuje i le�. … Také drobné d� tské kráde�e pat�í 

k p�estupk� m mladšího školáka. Nej� ast� ji k nim dochází z velké touhy po dobrodru�ství  

a vzrušujícím   zá�itku,   p�í� inou   však  bývá i  slab�  vyp� stovaný   vztah   k  cizímu 

vlastnictví.“39 

                                                           
37 Klindová, � ., Rybárová, E.: Psychologie 2. Bratislava: SNP, 1986, s. 99-100  
38 Tamté�, s. 101 
39 Tamté� 
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4 AUTORITA V PEDAGOGICKÉM KONTEXTU 
 

Autorita, p�átelství a averze. To jsou t� i druhy školních vztah� . Vztah�  mezi u� iteli          

a �áky. To vše ovliv
 uje školní výkony d� tí.  

4.1 Pojem autorita a pojmy související 
 

�  autorita (authority) „vá�nost jako výraz výjime� ného postavení jedince � i instituce; 

obvykle stojí na znalostech, zkušenostech a výsledcích práce; nejprimitivn� jší formou 

a. je fyzická moc; rozlišuje se nej� ast� ji: a. legitimní, daná normou, a. nelegitimní, 

získaná p�evahou � i trikem, a. formální, daná místem v hierarchickém uspo�ádání 

skupiny ur� ené institucí, a. neformální, dobrovolné uznání p�evahy jedince v ur� . 

oblasti; jindy je a. d� lena na morální, politickou, v� deckou, apod. (antiautoritativní, 

dominance, osobnost autoritá�ská, status, submisivita.“40  

 

�  autorita charizmatická (charismatic authority) a… kt. osoba získala díky své výrazné 

osobnosti n. schopnostem (charizma, v� dce charizmatický) 

 

�  autorita racionální (rational authority) a., kt. osoba získala, proto�e je díky svým 

zkušenostem, v� domostem � i jiným schopnostem pro danou funkci logicky nejlepším 

kandidátem 

 

�  autoritá� ský (authoritarian) zd� raz
 ující význam autority ( osobnost autoritá�ská, 

výchova autoritá�ská, v� dce autoritá�ský 

 

�  autoritá� ství (authoritarianism) 1 „rys osobnosti charakterizovaný rigidním p�ístupem 

k disciplín� , mimo�ádným nep�átelstvím v�� i spol. odchylkám a netolerantním 

„ � ernobílým“ nazíráním dobra a zla 2 sociopolitický systém zalo�ený na pod�ízení 

individuálních práv autorit�  státu a jeho v� dc� .“41  

 

                                                           
40 Hartl, P., Hartlová, H.: Psychologický slovník. Praha: Portál, 2000, s. 66 
41 Tamté� 
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„Autorita, obecn�  vzato, je sociální vztah mezi lidmi , kte�í jsou z n� jakého d� vodu 

nositeli vá�nosti, respektu a úcty, a mezi t� mi, kte�í jim vá�nost osv� d� ují, respekt a úctu 

projevují. Autorita má v lidském spole� enství významnou funkci, proto�e nositelé autority 

práv�  dík vá�nosti, které se t� ší vykonávají ú� inný vliv na � innost a chování t� ch, kte�í jejich 

autoritu respektují. Autorita se pak m� �e jevit jako osobní vlastnost t� ch, kte�í autoritou 

disponují. Autoritu je mo�no získat, ale není to vztah trvalý. Je také mo�no o autoritu p�ijít, 

ztratit ji.“42  

 

„Autorita je svou podstatou antropologická konstanta, která spoluutvá�í pravidla 

skupinového �ivota, organiza� ní �ád skupiny, spolupodmi
 uje její biologické p�e�ití, rozvoj 

jedinc�  i p�edávání zkušeností z generace na generaci.“43  

 

4.2 Autorita ve výchov�   
 

Podle Vališové je autorita zastoupena ve všech �ivotních situacích, ur� uje a ovliv� uje 

vztahy mezi lidmi v rodin� , v partnerských vztazích, ve škole, na pracovišti i v rámci 

volno� asových aktivit. Jak autorka uvádí, je nutné rozlišovat autoritu a autoritá�ství, jeliko� 

ztoto�
 ování autority s autoritá�stvím vyvolává �adu nedorozum� ní. V podmínkách rodiny     

a školy p� jde i nadále o hledání d� stojného a srozumitelné �ádu i o nalézání fungujících 

partnerských vztah�  – se vzájemným respektem práv i povinností jak ze stany dosp� lého, tak   

i dít� te.44  

 

4.2.1 Rodi� ovské styly a jejich d	 sledky 
 

�  Autoritativní: Rodi� ovský styl vy�aduje od d� tí, aby se chovaly rozumn�                

a spole� ensky, na úrovni odpovídající v� ku a schopnostem. Tomuto stylu je 

vlastní v�elost, pé� e, rodi� e se vyptávají na názory a city d� tí. Rodi� ovská 

rozhodnutí bývají d� tem zd� vod
 ována. Chování dít� te je pak nezávislé, 

sebeprosazující, kamarádské v�� i vrstevník� m, spolupracující v�� i rodi�� m, 

spokojené, usilující   o co nejlepší výkon, úsp� šné. 

                                                           
42 Ku� erová, S. In Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, s. 69 
43 Tamté�, s. 73 
44 Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, str. 97 
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�  Autoritá� ský: Rodi� ovský styl prosazuje moc a ovládání bez v�elosti a bez 

oboustranné komunikace. Stanoví absolutní nároky. Vy�aduje poslušnost, úctu 

k autorit�  a tradici a tvrdou práci. Chování dít� te má v d� sledku tohoto stylu sklon 

k sociální izolaci. Postrádá spontaneitu. Dívky bývají závislé a bez snahy    o 

dobrý výkon. Chlapci mívají sklon k agresivit�  v�� i vrstevník� m.  

 

�  Shovívavý: Rodi� ovský styl toho od d� tí vy�aduje málo. Charakterizován je jako 

p�ijímající, reagující a orientovaný na d� ti. Chování dít� te se vyzna� uje 

p�evládajícím pozitivním a �ivým citovým lad� ním, avšak je nezralé, neovládá 

své impulsy, postrádá p�im�� enou spole� enskou odpov� dnost a nedoká�e spoléhat 

na sebe, mívá dokonce sklon k agresivit� .    

 

�  Zanedbávající: Rodi� ovský styl je vlastní rodi�� m, p�íliš zam� stnaným svými 

� innostmi. Nedostate� n�  se zú� ast
 ují �ivota d� tí, jeví malý zájem o to, � ím se 

zabývají. Rodi� e se vyhýbají oboustranné komunikaci a z�ídka si všímají názor�  

nebo cit�  dít� te. Chování dít� te jeví sklon k náladovosti a prozrazuje nedostatek 

soust�ed� ní. Dít�  je rozma�ilé, neovládá své city a impulsy. Nestojí o školní 

výuku. � asto chodí za školu a je vystaveno nebezpe� í toxikománie.45  

 

„N� kte�í rodi� e mohu pochopiteln�  styl pé� e o dít�  m� nit. D� je se tak pod vlivem vn� jších 

okolností, v závislosti na momentálním vnímání vztahu k d� tem a také na okam�ité vlastní 

nálad�  a citovém rozpolo�ení. Mnozí jsou nevyhran� ní a jejich pé� e nese rysy n� kolika výše 

popsaných styl� . Stejn�  tak individuální rozdíly mezi d� tmi v temperamentu a ve 

schopnostech zp� sobují, �e i ony se odchýlí od  výše popsaných zp� sob�  odezvy v 

chování.“46  

 

Pro dopln� ní uvádím zkrácené charakteristiky nej� ast� jších typ�  problémov�  zatí�ených 

rodin dle Heluse. 

 

Nezralá rodina – „Býváme sv� dky, �e dít�  p�ivedou na sv� t lidé p�íliš nezralí                  a 

nezkušený na to, aby mohli být ve všech �ádoucích aspektech dobrými a spolehlivými rodi� i. 

Navíc, rodi� ovství je mnohdy nep�íjemn�  zasko� í: dít�  je p�ijímáno jako necht� né, s pocitem, 

                                                           
45 Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, str. 89, 90 
46 Tamté�, str. 90 
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�e vhání svou matku/otce do slepé uli� ky, ze které u� nebude úniku. I kdy� se posléze, d�íve 

� i pozd� ji postoje k dít� ti vesm� s upraví, nicmén�  nezralost a ur� itá ambivalence (tzn. smíšení 

kladných a záporných cit�  k dít� ti a povinnostem, které nastoluje) konají své pochybné dílo. 

Nezralost rodi��  p� sobí zna� n�  negativn�  u� v po� átcích �ivota dít� te, s trvalými následky.“47   

 

P� etí�ená rodina – „U� itelé se � asto setkávají s výchovnými � i výukovými problémy      

u �ák� , v jejich� rodin�  se na první pohled zdají být spln� ny základní p�edpoklady dobrého 

vývoje. Rodi� e nepostrádají vychovatelskou zralost, mají o výchovu dít� te up�ímný zájem, 

zále�í jim na vzorné pé� i o n� , milují je. � asto mají nadpr� m� rné vzd� lání. A p�esto, dít�  

strádá v uspokojování �ady svých d� le�itých pot�eb – rodina je problémová. D� vodem je 

p�etí�enost doléhající na matku nebo otce, anebo na oba, co� se pak promítá do zp� sobu 

sou�ití a sni�uje psychologickou funk� nost rodiny vzhledem k dít� ti.“ 48  

 

Ambiciózní rodina – „I v tomto p�ípad�  jde � asto o rodiny, kde na první pohled existují 

dobré podmínky pro rozvoj a školní úsp� šnost dít� te. Problém je ale v tom, �e rodi� e jsou 

nadm� rn�  pohlcovány pot�ebami, vá�oucími se k jejich vlastnímu uplatn� ní, vzestupu, 

seberealizaci – na úkor rozvoje osobnosti jejich dít� te. Vesm� s si to ale neuv� domují, ba 

takovou myšlenku p�ímo vylu� ují. V jejich hodnotové orientaci dominují takové cíle jako 

kariéra v zam� stnání, úsp� šnost ve studiu, vyniknutí ve sportu, náro� nost v uspokojování 

cestovatelských pot�eb, vysoký materiální standart (rodinný d� m, luxusní auto, špi� kové 

vybavení domácnosti), nadpr� m� rné p�íjmy.“49  

 

Perfekcionistická rodina – „Typické zde je, �e rodi� e staví své dít�  soustavn�  do situací 

nátlaku podávat vysoké výkony, vykazovat perfektní výsledky, eventueln�  být v�dycky lepší 

ne� druzí. A to, co� je zde podstatné, bez ohledu na p�edpoklady dít� te a zásady jeho 

harmonického rozvoje. Jinak �e� eno, v zásad�  správný po�adavek, aby dít�  plnilo své 

povinnosti co nejlépe a spolehliv� , je zde prezentován takovým zp� sobem, �e se dostává do 

rozporu s jeho: schopnostmi, zájmy, vn� jšími mo�nosti. Dít�  se dostává do permanentní 

zát� �e.“ 50  

 

                                                           
47 Helus, Z.: Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s.153 
48 Tamté�, s. 155 
49 Tamté�, s. 156 
50 Tamté�, s. 156,157 
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Autoritá� ská rodina – „Za autoritá�skou bývá ozna� ována rodina, kde jsou vztahy 

k dít� ti omezeny na ustavi� né p�ikazování a zakazování, „dirigování“, ani� je p�ihlí�eno 

k pot�eb�  dít� te také se samostatn�  rozhodovat a nést zodpov� dnost, projevovat svou 

spontaneitu, být bráno v úvahu se svými názory a zájmy, poci	 ovat ur� itou míru osobní 

autonomie. Dochází k frustraci záva�ných seberealiza� ních pot�eb. D� sledky bývají r� zné. 

V závislosti na dalších �ivotních podmínkách a osobnostních vlastnostech jedince mohou 

nabýt i výrazn�  negativních podob a d� sledk� . Projeví se nap�.: ve sklonu k apatii, 

v ob� asných impulsivních výbuších nahromad� né averze k autoritá�ským rodinným 

pom� r� m, v celkovém asociálním (� i protisociálním) nasm� rování dalšího vývoje jedince.“51  

 

Rozmazlující rodina – „Typická je zde tendence v�dy dít� ti vyhov� t, dát mu za pravdu, 

postupovat, jak si ono samo �ádá. Jinak �e� eno, v zásad�  správný po�adavek, aby dít�  m� lo ve  

své rodin�  spolehlivou oporu a bezpe� né zázemí, je zde praktikován takovým zp� sobem, �e 

se dostává do rozporu s po�adavkem rovn� � d � le�itým a pro zdravý rozvoj osobnosti stejn�  

nezbytným, aby si zvyklo nést zodpov� dnost, p�iznat sv� j omyl a nedostatek, dát také za 

pravdu druhým, p�ekonat samo sebe, kdy� je to nutné, nepoddávat se rozmar� m, vynakládat 

úsilí.“52  

 

Rodina nadm� rn�  liberální a improvizující – „Narušenost se zde projevuje v tom, �e dít�  

strádá nedostatkem �ádu, programu: chybí mu styl sou�ití, rodi� e nejsou s to vyty� ovat p�ed 

dít� tem jasné výchovné cíle, zainteresovat je na nich a realizovat spolu s ním cesty k jejich 

dosa�ení. Mnohdy toto negativní skute� nost cht� jí obhájit jako pozitivní, kdy� argumentují 

tím, �e dít� ti d� v�� ují, �e v liberální atmosfé�e si ono samo zvolí to, co mu nejlépe prosp� je. 

Tato argumentace jim zabra
 uje uv� domit si, �e dít�  trpí p�emírou volnosti, se kterou si neví 

rady a které vyu�ívá, resp. zneu�ívá po své libov� li, bez pozitivních efekt�  pro sv� j rozvoj 

(v� etn�  školní úsp� šnosti). Nep�ivyká princip� m, kterými je t�eba se �ídit,      a podléhá 

nekvalitním, p�ípadn�  i vysloven�  nebezpe� ným sklon� m: lenosti, pochybným zábavám, 

asociálnímu sdru�ování, egoizmu a sobectví. Problémy, které se z tohoto „podhoubí“ 

vyvinou, bývají bu�  p�ehlí�eny a podce
 ovány, nebo jsou �ešeny nejednotn� , rozporupln� .“53  

 

                                                           
51 Helus, Z.: Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 157 
52 Tamté�, s. 158 
53 Tamté�, s. 159 
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Odkládající rodina – „N� které rodiny, nap�. mladší, ambiciózní , p�etí�ené nebo 

nacházející se ve vleklé krizi, projevují � asto tendenci dít�  n� komu sv�� ovat, „odkládat je“, 

kdykoliv je to jen trochu mo�né. Zprvu vypomohou prarodi� e, vedeni dob�e mín� nou snahou 

mladé rodin�  uleh� it a pot� šit se s vnou� etem. Vá�ná situace nastává, kdy� rodi� e dít�  sv�� ují, 

vnucují � i „p� j� ují“ ka�dému, kdo je jen trochu ochoten jim „odpomoci“. Tímto se narušuje 

základní osa citového zrání dít� te. Zt� �uje se mu vytvá�ení vztahu k „mým v� cem“, „mému 

domovu“ a v návaznosti pak k formování „mých povinností“, „mého pevného místa mezi 

druhými“. Je zde nebezpe� í vzniku depriva� ního syndromu.“54  

 

Disociovaná rodina – „Pro tento typ je charakteristické, �e jsou vá�n�  rozrušeny 

(disociovány) d� le�ité vztahy, jejich� rozvinutost a spolehlivost je nezbytným p�edpokladem 

psychologické funk� nosti rodinného prost�edí. Narušeny mohou být vn� jší anebo vnit�ní 

vztahy rodiny, eventueln�  oboje.“55  

 

4.3 Autorita školy 
 

„Krom�  autority u� itele, spojené s jeho osobními vlastnostmi a vzd� láním, pravomocemi, 

jimi� je vybaven, a odpov� dností, kterou má v�� i �ák� m, rodi�� m a ve�ejnosti, p� sobí na 

�áky siln�  i autority školy jako instituce. Z � etných výzkum�  je známo, �e �áci zaujímají 

postoje ke škole jako celku a ty také mají vliv na pr� b� h a výsledky jejich u� ení.“56  

 

„Autorita školy je vnit�ní, vyjad�ovaná postojem �ák�  a u� itel�  v�� i škole, a vn� jší, daná 

významem vzd� lání pro absolventy a spole� nost. Faktory vnit�ní autority jsou kvalita a obliba 

u� itel� , slo�ení �ák� , náro� nost a poutavost výuky i zkoušek. Podstatným prvkem je tu míra, 

v ní� výuka odpovídá na pot�eby �ák� . Rozhodujícím rysem autority školy je význam a s ním 

spojené ocen� ní vzd� lání, které poskytuje. Tuto stránku autority m� �eme ozna� it jako 

vn� jší.“57  

 

„Ka�dá škola se potýká s problémem svobody �ák�  nebo direktivnosti centrálního 

rozhodování. Alternativní školy nejsou ni� ím jiným ne� pokusem, kam a� m� �e jít svoboda 

                                                           
54 Helus, Z.: Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 160 
55 Tamté�, s. 160  
56 Pa�ízek, V. In Vališová , A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, s. 23 
57 Tamté�, s. 24 
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�ák� , aby škola byla ješt�  školou. Ka�dá škola hledá optimální �ešení v duchu svého pojetí 

výchovy. Pokud se jí to da�í, je její presti�, obliba a autorita vysoká. Jinak jí �áci pohrdají 

a ve�ejnost ji p�ezírá.“58  

 

„P�i chodu školy je tak v�dy p�ítomen pojem poslušnosti. Je ve v� domí u� itel� , v jejich 

p�edstav�  ideálního �áka jako ukázn� n�  spolupracujících o i ve vztahu �editele k u� itel� m. Je 

vyjád�en i ve školské legislativ� , která ukládá u� iteli, aby udr�el ve t�íd�  káze
  a po�ádek, 

a �editeli toté� v rámci celé školy.“59  

 

„Autorita školy závisí za prvé na vnit�ních faktorech: na kvalit�  program� , na slo�ení 

u� itelského sboru a na slo�ení �ák� , na náro� nosti u� ení, na demokratických pravidlech �ivota 

uvnit� školy, na po�ádku a organizaci chodu školy. Tato autorita je p�evá�n�  duchovní a nikoli 

represivní povahy.“60  

 

„Za druhé jsou zdrojem autority školy – ve smyslu vá�nosti, respektu a úcty – vn� jší 

prvky: hodnocení výsledk�  u� ení �ák� , u�ite� nosti t� chto výsledk�  a dobré uplatn� ní 

absolvent�  školy ze strany ve�ejnosti. P� sobí i málo m�� itelné a nesnadno viditelné výsledky, 

které zále�í v hodnotové orientaci vedené k tomu, aby dávala p�ednost hodnotn� jšímu p�ed 

mén�  hodnotným. Podstatnou roli tu má i vztah školy a prost�edí, partnerská spolupráce se 

správou a podniky i dalšími organizacemi v míst� .“61  

 

„Autorita školy a u� itele je závislá na spole� enské organizaci. Státní škola odvozuje svou 

legitimitu z ú�edního pov�� ení. Byla ustanovena k pln� ní zákonem stanovených úkol�  p�i 

výchov�  a vzd� lávání d� tí a mláde�e. Autorita u� itele má následkem toho dva zdroje, jeho 

autorita vyplývá jednak z moci ú� ední (u� itel je p�edstavitel státu – spole� nosti odpov� dný za 

pln� ní povinností, které p�evzal, v� etn�  pln� ní kompeten� ních po�adavk� ), jednak z jeho 

osobnosti (osobní kvality a hodnoty u� itele, které pouhé pln� ní povinností povznášejí 

k neopakovatelné tvorb�  v „díln�  lidskosti“). V situaci anomie, kdy sám stát odmítl pln�  

garantovat � innost školy a u� itele a pod záminkou liberalizace p�ipustil jejich rozsáhlou 
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„privatizaci“, je u� itel zbaven té � ásti své autority, která vyplývá z jeho moci ú�ední, z jeho 

pov�� ení reprezentovat a hájit hodnoty státu a národní pospolitosti.“62  

 

Základ autority pedagoga podle u� itel	  

 

Podle Dobala u� itelé pova�ují autoritu za d� le�itý p �edpoklad své práce. Podle nich se 

autorita zakládá na:  

1. mravní síla a pevnost charakteru, 

2. v� domosti a odborné znalosti, 

3. pedagogické a didaktické dovednosti, 

4. partnerský vztah ke student� m, 

5. d� slednost jednání,  

6. spole� enský status, 

7. pozice v hierarchii školy, 

8. role u� itele v instituci zvané škola 

 

Boj o novou autoritu 

 

     Autoritu u� itele m� �eme rozlo�it do dvou slo�ek: Jednak je to autorita vycházející             z 

pedagogovy osobnosti, � erpající z jeho charismatu, sociálních dovedností, z jeho vztahu       s 

�áky - a pak je to autorita formální, vyplývající ze statutu u� itele. Podobn�  tak nový školský 

zákon rozlišuje kompetence u� itele na osobní a profesní. S reformou bude omezována 

formální autorita pedagog� . Jaký to bude mít dopad na u� itele? Jejich osobnosti budou mén�  

chrán� ny systémem a budou se muset více spoléhat na svou prezentaci, svou schopnost s �áky 

komunikovat a zaujmout je. U� itelé budou jist�  mnohokrát � elit frustraci z toho, �e neumí 

�ák� m odpov� d� t na jejich otázky, �e nedávají p�ímé odpov� di a jen konzultují. Jak této 

frustraci � elit? Nejjednodušším návratem do bezpe� ného sv� ta bude toti� práv�  návrat do role 

p�edešlé. Mnozí se do ní jist�  budou ješt�  po n� kolik let vracet a n� kte�í z ní mo�ná ani 

nevyjdou.63 

 

Pomoci jim mohou zkušenosti koleg�  ze zahrani� í: Podobným obratem jako naši u� itelé 

toti� v pr� b� hu posledních deseti let prošli pedagogové v mnoha zemích západní Evropy. Ve 
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Velké Británii se posun dokumentuje v p�em� n�  slova teacher na consultant a samotné slovo 

teaching ze škol mizí. Ve skandinávských zemích, nap�íklad v Dánsku, dochází v roli u� itele 

k ješt�  v� tšímu posunu. Díky projektovému vyu� ování, u� ení se v mezip�edm� tových 

skupinách a týmové kooperaci došlo tém��  k odstran� ní výuky typu jeden u� itel jedna t�ída. 

Ve t�íd�  je � asto najednou n� kolik pedagog� , pracujících s r� znými skupinami �ák� . Tím je 

klasická autorita u� itele nabourána p�ítomností dalšího dosp� lého.64 

 

      Podobnou evoluci jako dnes u� itelé, avšak o pár let d�íve, zaznamenali té� kou� ové ve 

sportu (následn�  se kou� ování a nedirektivní role konzultant�  rozší�ily i do jiných 

spole� enských oblastí). V kou� ování m� �eme vid� t paralelu s novou rolí u� itele. Kou� ování 

toti� neu� í, ale pomáhá u� it se. Stejn�  jako nový styl výuky na školách je kou� ování 

protipólem p�ikazování a kontroly. Neznamená to však, �e u� itelé mají �áky "hodit do vody" 

a � ekat, �e se nau� í plavat - to by nejspíš pracn�  objevovali n� co, co u� dávno vynalezl n� kdo 

jiný. Role kou� e spo� ívá v tom, �e �áka sm� ruje a dává pozor, aby postupy, které pou�ívá, 

byly efektivní, aby si osvojil vhodné návyky.65 

 

 Vztah k alternativních škol k autorit�   

 

„Do procesu modernizace vyu� ování vstupují zna� n�  r� znorodé názory, koncepce 

ov�� ené praxí, ale i jen teoreticky formulované. V ka�dém z t� chto pojetí je autority chápána 

pon� kud jinak. V� tšinou pracují s autoritou v jiném slova smyslu, ne� u nás dob�e známá 

tradi� ní škola (a to i s tím, �e naprostá v� tšina on� ch tzv. alternativ pracuje s tzv. výkonovou 

školou). P�es všechny moderniza� ní tendence (nebo snad práv�  jejich prost�ednictvím) je 

t�eba zachovat základní funkci školy a vyu� ování: p�edávat mladé generaci bohatství kultury 

(v� tšinou soust�ed� né do bohatství poznání), které dosud lidstvo utvo�ilo. Lze to formulovat i 

jinak: modernizovat vyu� ování m� �eme pouze v rámci zachování                        a 

respektování, napl
 ování této funkce školy. Bez ní škola p� estává být školou.“66  

 

Jak Kolá� uvádí, „do procesu transformace naší školy vstupuje p�íliš mnoho 

nejr� zn� jších vliv�  – od ov�� ených zkušeností, po zna� n�  pochybné, neov�� ené koncepce, 

názory. Do t� chto vliv�  pat�í i systémy, které se ji� ve sv� t�  výrazn�  neosv� d� ily. Pod vlivem 
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zna� n�  nekritické domácí fronty tedy vstupují i vlivy, které jsou ji� ve sv� t�  p�ekonané, 

proto�e se ukázaly jako jednostranné, liché, neú� inné. Má tím na mysli krajní koncepce 

p�edevším pedocentrické povahy a pojetí vycházející z tzv. antipedagogiky. Práv�  v t� chto 

polohách jde � asto o teoreticky zna� n�  agresivní sm� ry tzv. antiautoritativní pedagogiky, 

antiautoritativní výchovy.“67  

 

Znovu se vrátíme k problematice autority. „Pedocentrická pojetí vyu� ování autoritu 

nepot�ebují, proto ji také odmítají, a všechny modely, které jsou na pedocentrismu zalo�eny, 

nebo sním alespo
  koketují, s autoritou (jako významným jevem ve vyu� ování) nepo� ítají. 

Mohou nanejvýš pracovat s autoritou vlastní zkušenosti dít� te (tím se dostáváme k propojení 

pedocentrismu s výše popsaným pragmatismem), proto�e dít� , do jeho� rozvoje nevstupují 

zám� ry v podob�  onoho bohatství lidské kultury zvn� jšku, m� �e pracovat na svém rozvoji 

skute� n�  jen prost�ednictvím vlastních bezprost�edních zkušeností, nebo se tento vývoj prost�  

d� je.“68  

 

           „P�i analýze alternativních model�  lze dojít k záv� ru, �e ani v jednom modelu 

alternativního vyu� ování se autorita absolutn�  neodmítá.“69  

 

„Jestli�e p�ijmeme pozici, �e významným prvkem u� ebních � inností je práv�  ur� itá 

autorita (p�edkladatele obsahu, samotného obsahu, obsahu, který vnáší sám �ák), pak ani 

v alternativních modelech ur� itá podoba autority nechybí. Není to tradi� ní podoba autority 

u� itele jako nositele, p�edstavitele soustavy poznání, které spole� nost pova�uje pro �áky za 

povinné.“70  

 

Uvádím n� které analýzy alternativních model	  vyu� ování dle Kolá�e: 

 

�  „Freinetovské školy vysoko vyzdvihují autoritu práce, do které �áci vkládají 

nejen rozum, ale i srdce a manuální zru� nost. � áste� n�  se autorita práce, tvorby 

hodnot, p�enáší i na u� itele: na toho, kdo práci organizuje, pomáhá s ní, proto�e 

ji ovládá, pou� uje, jak p�ekonávat p�eká�ky, doká�e nalézt poznatky nezbytné 

pro úsp� šné vykonávání práce.“ 
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�  „Jenské školy (podle P. Petersena) vyzdvihují autoritu spole� enství, soudr�nosti, 

kooperace. Této kvalit�  pod�izují autoritu u� itele, i autoritu sebepoznávání. A to 

i s tím, �e ú� elem kooperace, soudr�nosti, spolupráce je poznávání, i jednání.       

I zde ovšem dopad ur� ité autority na u� itele je spojen s jeho schopností 

organizovat kooperaci.“ 

�  „Waldorfské školy se tvá�í, �e odmítají autoritu v� bec (zejména v poznání). Zdá 

se však, �e bychom je z tohoto hlediska mohli charakterizovat jako autoritu 

motivace. Nevím, zda je to p�esné, ale pokud je motiv spojen s jakoby 

intuitivním pronikáním do podstaty, pak by to v t� chto školách mohla být ona 

autorita motivací, motivu.“ 

�  „Projektové vyu� ování, které není v�dy spojeno s n� kterou speciální 

alternativou, p�edkládá autoritu spole� né práce, spole� ného �ešení a autorita 

u� itele je z�ejm�  odvozena od jeho schopnosti do této spole� né práce vstupovat, 

ovliv
 ovat ji, ale i se jí pod�izovat (co� je pro u� itele mnohdy obzvlášt�  

slo�ité).“  

�  „Rozvíjející vyu� ování pracuje se spole� nou autoritou u� itele i �ák� , s jakousi 

d� lbou autority, s tím, �e i aktivita obou aktivních prvk�  ve vyu� ování je zde 

zastoupena a model vyu� ování je zalo�en na významné myšlence úcty k �ákovi  

a jeho práci, k jeho u� ebním � innostem.“ 

�  „Konstruktivní vyu� ování (F. Tonucci) je zalo�eno na systematickém 

zhodnocování zkušeností �ák�  prost�edky obsahu vyu� ování  a tedy se patrn�  

stejn�  jako v rozvíjejícím vyu� ování nezbytná autorita spole� n�  zhodnocuje       

u u� itele i u �ák� .“71  

Toto „je skute� n�  jen ur� ité schéma, které by m� lo spíše ukázat, �e ve zmín� ných 

modelech nedochází k totální absenci autority, ale k p�em� n� , posunu. Zárove�  se potvrzuje, 

�e výchova se bez autority nedá realizovat.“72  

 

Inspirace z alternativních škol 

 

        Stejn�  jako v zahrani� í mají podobnou zkušenost alternativní školy. Ve školách 

daltonského typu u� itel vytvá�í ve t�íd�  bezpe� né prost�edí - studenti se nemusí obávat reakce 

na své nápady, myšlenky a názory ani ze strany u� itele, ani spolu�ák� . U� itel p�ipouští, �e 
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neexistuje jedna správná odpov��  na ka�dou otázku, a raduje se z toho. Pokládá student� m i 

takové otázky, které rozvíjejí myšlení vyššího �ádu, zvládá metody rozvíjející aktivní u� ení a 

kritické myšlení a � asem je schopen zavád� t vlastní aktivity a strategie podle pot�eb svých 

student� . Navozuje p�íle�itosti pro rozvoj samostatného a kritického myšlení �ák� , co� 

znamená, �e jeho výuka nespo� ívá pouze na faktech a jejich reprodukci p�i zkoušení, ale 

zahrnuje problémové úlohy s nejednozna� nými �ešeními. U� itel si zvyká na to, �e ka�dý 

student si z u� ební � innosti odnese jiné poznatky a dovednosti, a to podle svých pot�eb, 

zájm� , typu talentu a podobn� . Z toho plyne, �e u� itel se více zabývá u� ením ka�dého �áka 

individuáln� .73  

 

V alternativních školách mají také dlouhodobé zkušenosti s písemným hodnocením, 

které nový zákon p�ináší. Na konci základních škol jsou t�ídní u� itelé povinni napsat              

o ka�dém �ákovi výstupní hodnocení, které shrnuje �ákovy schopnosti, dovednosti, motivaci 

k u� ení a doporu� ení další vzd� lávací cesty. I zde z toho vyplývá shodný po�adavek na u� itele 

- musí mít hlavn�  dostate� né pedagogicko-psychologické pov� domí. 

 

4.4 Autorita osobnosti u� itele 
 

Respektovat d� ti, p�i práci s nimi, znamená v� dom�  opustit mocenský, manipulativní 

p�ístup ve výchov�  a vzd� lávání. To však neznamená, �e si pak d� ti budou d� lat, co cht� jí. 

Existují respektující a p�itom ú� inné zp� soby, jak zprost�edkovávat d� tem tolik pot�ebné 

hranice chování. Jejich ú� innost spo� ívá v tom, �e budují morálku op�enou o zvnit�n� né 

hodnoty, podle nich� budou d� ti zva�ovat své chování i tehdy, kdy� na blízku nebude „�ádná 

kontrola“.  

  

 „Všeobecn�  odsuzovaný pokles autority u� itele ve škole není dán r� znými alternativními 

modely vyu� ování , které se u nás projednávají v teorii, v praxi se však vyskytují minimáln�  

a do v� domí u� itele tedy pronikly jen nepatrn�  a v� tšinou zcela nekonkrétn� . Do v� domí 

�ák� , kte�í jsou druhou stranou vztahu, který zde nazýváme autorita, u� tyto ideje nepronikly 

v� bec. Vyvstává pak otázka, jaké jsou d� vody rapidního sni�ování autority u� itele ve škole, 

ve vyu� ování? Rozhodn�  ne vlivem zatím u nás zna� n�  omezených alternativ, by	  by jejich 
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pojetí autority bylo sebevíce nihilistické. Hlavní d� vod poni�ování autority u� itele hledejme 

v jeho sociálním postavení ve spole� nosti, v� etn�  ekonomického ohodnocení. Zejména je to 

však velice razantní vstup tém��  totální liberalizace ve spole� nosti v� bec, liberalizace, která 

svou podstatou popírá autoritu. K poklesu autority také p�ispívá skute� nost, �e se zna� n�  

znehodnocuje hodnota vzd� lání i kvalifikace u� itele. Nejen tím, �e tém��  v masovém m�� ítku 

do škol nastupují nekvalifikovaní (d� vody jsou ekonomické, ale také vyplývající z teze, �e 

u� itelem m� �e být ka�dý, kdo se cítí být kompetentním pro tuto roli), ale také, �e „tradi� ní“ 

kvalifikace u� itele je pro sou� asnou školu nevyhovující. P�itom vysoké školy, které u� itele 

p�ipravují , v� tšinou trvají na dnes ji� velice tradi� ním modelu p�ípravy, který u nás existuje 

z dob první republiky, p�ípadn�  ješt�  z dob císa�e pána. Prost�ednictvím takové kvalifikace se 

tak  u� itel stává nekompetentní, i p�i sebev� tší oddanosti pedagogickému poslání. Nu, 

a všichni víme, �e p�edevším kompetence je prvotním základem autority.“74  

 

„Autorita vychovatele a kvalifikace u� itele není toté�. I kdy� je ur� itá míra kvalifikace 

pro autoritu nezbytná, ani nejvyšší mo�ná odbornost sama o sob�  nikdy nem� �e autoritu 

zplodit. Kvalifikace u� itele spo� ívá ve znalosti sv� ta a schopnosti pou� it o n� m jiné. Avšak 

jeho autorita spo� ívá v p�evzetí odpov� dnosti za tento sv� t. V�� i dít� ti je to tak, jako by 

u� itel byl zástupcem všech dosp� lých, ukazoval na jednotlivé v� ci a �íkal: toto je náš sv� t.“75  

 

„Ka�dý u� itel u� í své �áky mnohem více, ne� mu p� edepisuje u� ebnice. U� í je … 

poznávat v� ci vlastním rozumem, �ešit vztahy ke spolu�ák� m, vyrovnávat se s úsp� chem 

nebo prohrou, a to pou� ením i vlastním p�íkladem.“76   

 

„P�i analýze vedení �ák�  je mo�né rozlišit r� zné zp� soby didaktické, … a výchovné, jako 

je p�ísnost nebo shovívavost u� itele, mo�nost vlastního projevu �ák� , atd. Nedostatky jedné � i 

druhé slo�ky  se  mohou  kompenzovat  (shovívavost  poutavostí  výkladu)  nebo  násobit 

(nesrozumitelnost výkladu nadm� rnou p�ísností). Mohou pak vést k n� kterým ne�ádoucím 

reakcím, které by si �áci u jiného u� itele nedovolili.“77  

 

„Vzniku nestandardních situací napomáhá i nedostatek v n� které podstatné slo�ce 

autority u� itele. Mohou to být nedostatky v dokonalosti ovládnutí vyu� ovaného p�edm� tu       
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i v jeho aktuální podob�  a spojení s praxí nebo nedostatky v um� ní vyu� ovat. �áci pom� rn�  

p�esn�  a brzy objeví oba tyto základní p�edpoklady svého u� itele a podle toho jednají.“78  

 

„Nesnáz u� itelské profese spo� ívá v tom, �e u� itel musí �áky p�im� t k práci i tehdy, kdy� 

se u� it necht� jí a zkoušejí r� zné metody, jak se namáhavému u� ení vyhnout… P�esto m� �e 

taková situace zasko� it i zkušeného u� itele tak, �e si s ní hned neví rady. M� �e se bu�  pustit 

do ostrého konfliktu, nebo volit kompromis � i situaci vzdát. P�ípadn�  ji ne�eší v� bec, nebo 

p�edá �ešení jiným.“79  

 

„Obvykle si u� itel ve t�íd�  najde skupinu, která je ochotna s ním co nejvíce 

spolupracovat, ale setkává se v ní také s opozicí. Tyto vztahy se vyjad�ují sympatií nebo 

odstupem, spoluprací nebo ned� v� rou a projevují se i v klasifikaci. Proto�e �áci, jak 

vyplynulo z mnoha výzkum� , jsou velmi citliví na u�ívání stejného m�� ítka v�� i všem a sami 

se sna�í likvidovat �áky oblíbené, jsou vztahy u� itele k jednotlivým �ák� m zárove
  otázkou 

jeho celkové autority. Postavení u� itele podporují, nebo naopak oslabují. Mnoho zále�í i na 

tom, zda s u� itelem spolupracují v� d� í osobnosti ve t�íd� , nebo �áci t�ídou odmítaní.“80  

 

…je patrné, �e u� itel navazuje kontakt se t� ídou jako celkem i se všemi jednotlivci, a �e se 

v tomto kontaktu projevuje celá  osobnost u� itele i �áka.“81   

 

      „Z � eho vznikají nekone� n�  vynalézavé �erty, jimi� �áci úsp� šn�  narušují stereotyp 

školního �ivota, lze t� �ko ur� it. … �erty nebývají mín� ny zle – na rozdíl od vzpoury �ák�  

nebo p�ímého konfliktu: n� kdy ovšem špatn�  dopadnou a ke konflikt� m vedou… O d� vtipu 

�ák�  sv� d� í i to, �e p�esn�  v� dí, co si ke komu mohou dovolit. Od u� itele tyto situace 

vy�adují pohotovost, rozhodnost, inteligenci a jistou dávku smyslu pro humor. Jako všechny 

jiné nestandardní situace ovliv
 ují vztah u� itele a �ák� , zejména u� itelovu autoritu, na 

dlouhou dobu.“82  

 

                                                           
78 Pa�ízek, V.: U� itel v nezvyklé školní situaci. Praha: SNP, 1990, s. 15  
79 Tamté�, s. 24 
80 Tamté�, s. 29 
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„U� itel v takových p�ípadech podstupuje zápas se t�ídou, v n� m� je v sázce jeho dlouho 

budované postavení i míra, s ní� ho �áci budou ochotni dobrovoln�  respektovat                       

a napodobovat i v budoucnu.“83  

 

„�áci sami skute� n�  jen t� �ko mohou takovou situaci vy�ešit, a to i tehdy, kdy� si 

uv� domí a p�iznají vinu a cht� jí ji od� init. Je nutné, aby jim pomohl u� itel, p�esto�e sám má 

pocit porá�ky a k�ivdy … Pro u� itele z toho vyplývá, �e musí být p�ipraven i na takové 

jednání a musí být tolerantní i odolný v�� i chybám �ák� , zvlášt�  pokud nejsou mín� ny 

zlomysln� … V�dy 	  podobnou chybu d� lají n� kdy i dosp� lí.“ 84  

 

„Proto je v ka�dé takové situaci v sázce postavení a presti� u� itele. P� itom je n� kdy 

nejjednodušší p�ijmout situaci s humorem. Smích a �ert bývá nejlepším lékem na mnoho 

konfliktních situací ve škole a není ani t�eba v� ci p�íliš rozebírat. Mláde�i je blízké dívat se 

na v� ci s humorem a u� itel, který se doká�e sám sob�  zasmát, je jim bli�ší a neztrácí nic na 

své autorit� .“85  

 

„Mezi u� iteli a �áky vzniká vztah d� v� ry zalo�ený na tom, �e základním hlediskem 

u� itelovy práce je pomoc �ákovi. U� itel nesmí �ákovi ublí�it. Proto se �áci n� kdy právem 

obracejí na své u� itele se �ádostí o radu i ve svých osobních problémech … Ve srovnání 

s rodi� i má být u� itel objektivn� jší, mén�  zaujatý a s velkými zkušenostmi z �ešení 

podobných problém�  svých d�ív� jších �ák� . P�itom nemá rozhodovací pravomoc, nýbr� jen 

hlas poradní.“86  

 

„D� v� ra, pokud mu ji �áci v� nují, staví u� itele do nesnadné pozice, nebo	  jeho rada 

znamená i morální závazek ú� inné pomoci �ákovi. Proto n� kdy vede u� itele i k návšt� v�  

rodi��  nebo školního psychologa“ …87   

 

„Autorita se dnes stala pochybným pojmem. U mladých lidí  a mnohých psycholog�  

najdeme názor, �e dor� stající d� ti mají být pokud mo�no brzy postaveny narove
  dosp� lým. 

Leckdy poci	 ujeme láskyplnou skromnost ve snaze zacházet s d� tmi kamarádsky a bez 

                                                           
83 Pa�ízek, V.: U� itel v nezvyklé školní situaci. Praha: SNP, 1990, s. 37  
84 Tamté�, s. 42-43 
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vnucování odpov� dnosti dosp� lých. Také se stává, �e sm� lá slova, jako svoboda a rovnost, 

zakrývají jen skute� nost, �e jsme pedagogicky nejistí a �e ze slabosti nebo lhostejnosti jen 

uhýbáme zodpov� dnosti. … Pro dosp� lého se � asto spojuje se slovem autorita p�edstava moci 

a diktatury nebo p�inejmenším patriarchálních mrav�  neodvolateln�  zašlých � as� .“88  

 

…“je pro d� ti d� le�ité, aby m� ly ve své bezprost�ední blízkosti n� jakého � lov� ka, ke 

kterému mohou lnout a vzhlí�et. P�esn�  �e� eno je tento pocit jistoty zdrojem síly, jí� nemohou 

mít d� ti nikdy dost. Mo�ná, �e nem� �eme nikdy za�ít z�eteln� ji, co je opravdu autorita, ne� 

kdy� sedmiletý nebo osmiletý, který miluje svou u� itelku, odbude doma jakoukoli diskusi 

o n� jaké otázce magickými slovy: „Moje u� itelka však �ekla…“  Léta plynou, d� ti stárnou 

a odvolávají se stále � id� eji na slovo u� itele. Je však zajímavé pozorovat, jak d� razn�  lpí na 

tom, co �íká u� itel, kterého mají obzvlášt�  rády. Zde le�í jádro problematiky. Opravdová 

autorita je jev, kterého nelze docílit �ádnými vn� jšími prost� edky, nebo ho jimi udr�et“.89  

 

„ � ím obtí�n� jší je dnes udr�et káze
  a docílit nerušeného pr� b� hu vyu� ování, tím bude 

d� le�it � jší, aby u� itel neztratil tyto souvislosti ze z�etele. D� ti a mladiství, kte�í nejh�� e 

vyvád� jí, jsou v� tšinou poškozeni prost�edím. I kdy� je u� itel nucen projevit opravdovou 

p�ísnost, nem� l by jim dávat podn� t k tomu, aby n� jak pochybovaly ve svém nitru o jeho 

ochot�  pomoci. Je lidsky pochopitelné a stává se to pravd� podobn�  ve všech školách, �e 

n� který u� itel, který je p�esp�íliš provokován, se zapomene a jedná ukvapen� . Je však 

d� le�ité, aby si ujasnil, �e opat�ení, která v podstat�  nejsou terapeutická, nýbr� pramení 

z ura�eného sebev� domí, jsou pedagogicky bezcenná a dokonce škodlivá.“90 

 

„Kdy� jednou sed� li pohromad�  u� itelé … a hovo�ili o problému „obtí�n� jších“ t�íd, byly 

popsány nesmírn�  p�esn�  symptomy celého po� tu t�íd vyššího stupn� , v nich� byli �áci bu�  

nápadn�  neochotni pracovat, nebo byli p�ímo v opozici. Zkoumaly se všemo�n�  myslitelné 

p�í� iny t� chto potí�í. Ukázalo se, �e tu je jeden „nepatrný spole� ný jmenovatel“. Ve všech 

p�ípadech m� li �áci (jak na ni�ším, tak i st�edním stupni) t�ídní u� itele, kte�í netrp� li ani tu 

sebemenší opozici a udr�ovali p�ísnou vn� jší káze
  a� do osmé t�ídy. Všechno šlo vcelku 

dob�e, pokud t�ídní u� itel byl u nich. … Pak se uvád� ly p�íklady t�íd, které projevovaly 

b� hem posledních školních let naprosto zvláštní nadšení a vyslovenou v� rnost. Ukázalo se, �e 
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89 Tamté� 
90 Tamté�, s. 115 



AUTORITA V PEDAGOGICKÉM KONTEXTU 
 

39  

i tyto p�ípady m� ly n� co spole� ného: T�ídní u� itel, který si tolik nepotrp� l na vn� jší káze
 , ale 

byl svými �áky velmi v�ele oce
 ován. … Kdy� p�ešli �áci (viz druhý p�ípad shora popsaných 

t�íd) na vyšší stupe
 , m� li ve svých znalostech velké mezery. Ale nabývání v� domostí se nyní 

odehrávalo s obzvláštní rychlostí a velkým nadšením. Nez�ídka se stalo, �e �áci pohán� li své 

u� itele dop�edu. T�ídní diskuse byly na nápadn�  vysoké úrovni jak lidsky, tak 

intelektuáln� .“91  

 

„Všichni u� itelé a všechny t�ídy jsou individuáln�  r� zné. Co je v jednom p�ípad�  správné, 

m� �e být v jiném neproveditelné. Ka�dý u� itel má (a musí mít) sv� j vlastní zp� sob, jak �ešit 

otázky kázn� . Ale v rozmanitosti individuálních variací lze nalézt ur� itou zákonitost“…92  

 

�eb � í� ek vlastností, které podle u� itel	  spoluvytvá� ejí autoritu pedagoga 

(dle Dobala, 1999, s.117 - se�azeno do po�adí od nejvýznamn� jší polo�ky k mén�  d� le�itým) 

 

1. d� slednost 

2. znalosti, kvalifikace, odbornost 

3. charakter, � etnost, morální hodnoty 

4. vztah k lidem, dobrý, ke student� m 

5. spravedlnost 

6. empatie 

7. otev�enost, p�ístupnost 

8. tolerance 

9. komunikace 

10. pedagogické dovednosti 

11. p�iznat chybu 

12. smysl pro humor 

13. takt 

14. náro� nost 

15. rozhodnost, ráznost 

 

 

D	 slednost a spolehlivost 
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92 Tamté�, s. 116 



AUTORITA V PEDAGOGICKÉM KONTEXTU 
 

40  

 

      Jedním z p�ehlí�ených fakt� , jak si získat autoritu u� itele, je d� slednost. P�íkladem m� �e 

být tato situace: Zadám �ák� m úkol, aby si b� hem zkoušení nakreslili do školních sešit�  

obrázek trepky velké. Hned po zkoušení pak musím jít a zkontrolovat, jestli tak všichni 

u� inili. Kdo nesplnil úkol, má mo�nost si ho dokon� it do konce hodiny. Kdo op� t nemá 

dopracovaný úkol, s tím se sejdu po vyu� ování a spole� n�  úkol ukon� íme.93  

 

      Jestli�e však máme my nároky na d� ti, nesmíme se divit, �e budou mít nároky také d� ti na 

nás. Oni od nás toti� budou po�adovat spolehlivost. Hlavn�  jde o dodr�ení daného slova.  

Na u� itele musí být spolehnutí, a	  se to týká odm� ny � i trestu. Pokud sami d� sledn�  

dodr�ujeme pravidla, která zadáme �ák� m, po � ase se to vyplatí. Samoz�ejm�  se stává, �e 

u� itel své slovo nesplní. Nem� lo by to však být opakovan�  a � asto.94 

 

      Také se hodí vysv� tlit, pro�  nelze dané slovo splnit. Jednání z pozice síly (nic 

nevysv� tlovat) v t� chto p�ípadech na autorit�  p�íliš nep�idá. 

 

Spravedlnost 

 

      P�i budování autority si musíme dávat pozor na spravedlnost a to nejen p�i známkování. 

D� tské o� i nás neustále sledují, porovnávají a srovnávají naše chování. Proto jestli�e dáme 

nap�íklad p�i zkoušení výhodu jednomu �ákovi, musíme ji dát i ostatním. Je dobré hlídat si     

i nev� domé projevy sexismu (straníme jen jednomu pohlaví – nap�.chválíme jen hol� i� ky 

nebo jen chlape� ky). I kdy� bych na druhou stranu nepodléhala dojmu, �e spravedlnost 

nastane, kdy� pochválím stejný po� et chlapc�  jako dívek, proto�e musím hodnotit podle 

výkonu a ne podle pohlaví.95 

 

 Získat autoritu, respekt d� tí je práce na celý �ivot. Nelze �íci, �e po dvou � i deseti letech u� 

� lov� k autoritu má, proto�e ka�dým svým � inem ji ovliv
 uje. Je to práce n� kdy a� lopotná, 

ale je d� le�itou sou� ástí práce, kterou jsme si sami vybrali.  

 

�eb � í� ek vlastností, které podle u� itel	  oslabují autoritu pedagoga  
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(dle Dobala, 1999, s.199 - se�azeno do po�adí od nejvýznamn� jší polo�ky k mén�  d� le�itým)  

 

1. neznalosti 

2. ned� slednost 

3. ne� estné jednání  

4. nespravedlnost 

5. nerozhodnost 

6. nedodr�ení slib�  

7. oblíbenci 

8. nevyrovnanost 

9. sebeprosazování 

10. nízké sebev� domí 

11. komunikace nejasná 

12. le� 

13. nad�azenost 

14. nejistota 

15. submisivita, slabost 

 

Boj o neformální autoritu 

 

     Ka�dý za� ínající u� itel záhy pozná, �e základem úsp� šného zvládnutí pedagogické profese 

je schopnost vybudování a udr�ení neformální autority. Bez p�ijetí v� d� ího postavení ze 

strany svých �ák�  nem� �e sebevzd� lan� jší u� itel v pedagogické práci usp� t.96  

 

       Jestli�e se zamyslíme, co p�im� je �áky uznávat u� itelovu autoritu, zjistíme, �e to budou 

podobné d� vody jako u všech sociáln�  �ijících savc� . Tedy schopnost ochrany skupiny           

i jejich � len� , vytvo�ení fungující (hierarchické) struktury, organizování �ivota ve skupin�       

a v neposlední �ad�  také schopnost zajišt� ní rozvoje dovedností (kultury) mezi jejími � leny.97 

 

       Chce-li mít u� itel mezi svými �áky vliv (a ten pedagog musí mít), musí svoji autoritu  
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neustále posilovat jak zvyšováním svojí odbornosti, tak i nep�etr�itým zájmem o d� ní ve své 

t�íd� . I kdy� se to zní paradoxn� , mladá generace � asto nechce uznávat �ádnou autoritu, 

proto�e jim d�íve, kdy� ji pot�ebovala, �ádná také nebyla nabídnuta. Význam neformální 

autority pro osobní rozvoj jednotlivce se v dnešní dob� , zvlášt�  pak v u� itelské praxi, stále 

podce
 uje.98 

 

Autorita z nebe nespadne 

 

      Vybudování neformální autority není tak jednoduchou a jednozna� nou zále�itostí, jak by 

se na první pohled mohlo zdát. Zvlášt�  pak ne v „postmoderní“ spole� nosti. V profesní 

p�íprav�  u� itel�  na vysokých školách a� na vzácné výjimky chybí výcvik v orientaci ve 

skupinové dynamice �ák�  a jejího následného ovliv
 ování (zde osobn�  vidím jednu                

z hlavních p�í� in rozmachu šikany na školách) a také rozvíjení mana�erských schopností, 

konkrétn�  vedení skupiny.99  

 

      Nejen však za� ínající u� itelé se v této oblasti potýkají s problémy. I mnozí jejich 

„zkušen� jší“ starší kolegové mohou mít obdobné starosti. Týká se to p�edevším t� ch, kte�í 

p�evá�nou � ást své pedagogické praxe pro�ili v dob�  reálného socialismu a a� p�esp�íliš 

spoléhali pouze na autoritu formální. 

 

      Praxe nám n� kolikrát ukázala, �e autorita není nikomu sh� ry daná a s plynoucí dobou 

nem� nná. Dovoluji si tvrdit, �e dovednosti pot�ebné k vybudování a udr�ení autority se dají 

nau� it. Na druhé stran�  velmi závisí na celkovém klimatu školy – v za�ízení, kde se 

dohodnutá pravidla (mezi kýmkoliv) porušují na ka�dém kroku, st� �í i sebeschopn� jší u� itel 

neformální autoritu získá. Naopak v pln�  „výchovn�  fungující“ škole nemusíte být �ádný 

Makarenko a p�i alespo
  pr� m� rném pedagogickém nadání a nabyté odbornosti spolu             

s formální autoritou dostanete do vínku i tu neformální.100  

 

Jak tedy postupovat na škole, která nepat�í ani do jedné z t� chto dvou krajních kategorií? 
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Deset postupových krok	  k autorit�  

 

a) Fáze upevn� ní formální autority (fáze autoritativního vedení) 

·  1. Ujasnit si sv� j budoucí výchovný p�ístup k �ák� m a styl jejich vedení a ten 

konzultovat s vedením školy.  

·  2. Získat na svou stranu co mo�ná nejvíce � len�  pedagogického sboru, zvlášt�  t�ídních 

u� itel�  �ák� , které u� íte.  

·  3. Usilovat o spolupráci s rodi� i, a to za jakýchkoli okolností.  

·  4. Vytvo�it a sd� lit �ák � m „pravidla hry“ a systém p�im�� ených sankcí. Ihned od 

po� átku d� sledn�  vy�adovat jejich dodr�ování. (P�i tvorb�  je vhodné myslet na 

pozd� jší jejich úpravy a na tuto mo�nost „zadních vrátek“ �áky p�edem upozornit.)  

·  5. P�i výrazn� jších konfliktech kontaktovat t�ídního u� itele (p�ípadn�  vedení školy)       

a rodi� e �áka a konstruktivn�  �ešit daný výchovný problém. 

b) Fáze budování neformální autority (p� echodná fáze)  

·  6. Sledovat skupinovou dynamiku mezi �áky o odhalovat jejich v� d� í osobnosti.  

·  7. Zaujmout (nestyd� l bych se pou�ít i slovo oslnit) t�ídu, zvlášt�  pak jejich v� dce, 

svým p�ehledem o d� ní v jejich skupin�  a svou odborností.  

·  8. Ve�ejn�  vyzdvihovat kvalitní studijní výkony �ák�  a všemo�n�  podporovat jejich 

aktivitu v pedagogicky „�ádaném“ sm� ru, oce
 ovat (pouze ale moráln� ) up�ímnou 

snahu na svém seberozvoji. 

 

c) Fáze „odpoutávání“ (fáze demokratického vedení)  

·  9. Postupn�  vytvá�et oblasti s autonomním �ízením ze strany �ák�  a v p�edem 

dohodnutých mezích nezasahovat do jejich d� ní, vytvá�et tak tlak na odpov� dnost 

�ák�  p�i jejich rozhodování.  

·  10. Ustupovat do role konzultanta a „nezávislého“ pozorovatele (vedoucího s právem 

veta). 

I kdy� jsou podle mého mín� ní všechny t� i fáze klí� ové, zvláštní pozornost je t�eba 

v� novat bodu 4 a 5. Zde � asto pedagogové pod tlakem okolností (mo�ných nep�íjemností 

nebo jen únavy) selhávají. Navíc se �áci cítí být oprávn� ni si takovýto p�ístup u� itele 
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nenechat líbit; bez nadsázky m� �e dojít mezi u� itelem a v� d� ími osobnostmi z �ad �ák�          

k urputnému boji o ovládnutí moci v t�ídním kolektivu. O úsp� chu tohoto p�ístupu pak mohou 

rozhodovat i na první pohled zdánlivé mali� kosti obsa�ené v bodech 1 a� 3.101 

 

       Mo�ná by se mohlo n� komu zdát, �e aktivita �ák�  pop�. celá fáze „odpoutávání“ nemá    

s neformální autoritou nic spole� ného. Já si ale myslím opak – jestli�e se mi jako pedagogovi 

poda�í svého �áka „vychovat“ k nezávislosti na mé osob�  („nau� ím ho pouze se u� it“) a ten se 

p�esto t�eba i za pár let za mnou p�ijde o n�� em poradit nebo si jen nezávazn�  popovídat, a� 

poté si mohu up�ímn�  �íct: „Poda�ilo se mi u tohoto �áka autoritu získat a také ji vyu�ít ku 

prosp� chu v� ci.“102 

 

Po�adavky na u� itele  

 
Povolání u� itele pat�í k profesím, které upoutávají pozornost nejen �ák�  a rodi�� , ale         

i nejširší ve�ejnosti. 

 

Po�adavky na u� itele:  

 

a) vyu� ovat a vzd� lávat 

b) osvojit si p�íslušný v� dní obor a zdokonalovat se v n� m 

c) vychovávat �áky, rozvíjet jejich zájmy, schopnosti, charakter 

d) k tomuto ú� elu je dob�e poznávat 

e) adekvátn�  realizovat interakci a komunikaci se �áky, s jejich rodi� i 

f) organizovat vlastní r� znorodou � innost a koordinovat osoby i malé skupiny 

g) sledovat d� ní ve spole� nosti 

h) dbát o své t� lesné i duševní zdraví103

                                                           
101 http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=100812&CAI=2125&EXPS=%22AUTORITA%2A%22  
[31.1.08] 
102 Tamté� 
103 http://psycho-1.blogspot.com/2007/08/autorita-uitele.html [31.1.2008] 
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5 PRAKTICKÉ ZKUŠENOSTI VERSUS AUTORITA 
U� ITELE 

 

5.1 Cíl empirické sondy a stanovení p�edpoklad	  

Jak vychází z teoretické � ásti bakalá�ské práce, u� itel by m� l mít jistou autoritu u d� tí,     

a to autoritu p�irozenou. Ta by m� la spo� ívat v tom, �e �ák uznává bez ,,donucovacích" 

prost�edk�  osobu a výuku u� itele. To je však p�ípad ideální. Cílem výzkumné sondy 

zve�ejn� né v praktické � ásti této bakalá�ské práce proto bude zjistit, jak je d� tmi mladšího 

školního v� ku vnímána autorita u� itele a jak jsou schopny vyjád�it její ukazatele. „Autorita je 

svou podstatou antropologická konstanta, která spoluutvá�í pravidla skupinového �ivota, 

organiza� ní �ád skupiny, spolupodmi
 uje její biologické p�e�ití, rozvoj jedinc�  i p�edávání 

zkušeností z generace na generaci.“ 104 

 Výzkum tak cílen�  sleduje charakteristiky tzv. dobrého u� itele, ani� by v konkrétním 

terénu vybraných základních škol adresn�  pátral po nositelích t� chto �ádoucích kvalit a ani� 

by výzkumník u vybraného vzorku školák�  operoval pojmem „autorita“. 

 

Stanovení a zd	 vodn� ní p� edpokladu 

 

P� edpoklad � . 1, 2 (dále jen P1, P2) 

 

 

P1: 

Domnívám se, �e pro �áky mladšího školního v� ku bývá autoritou zpravidla u� itel. 

 

 

 

P2: 

U d� tí mladšího školního v� ku p� evládají v hodnocení autority u� itele vn� jší projevy 

chování.  

 

                                                           
104 Ku� erová, S. In Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, s. 73. 
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Zd	 vodn� ní: 

 

Podle Vališové je autorita zastoupena ve všech �ivotních situacích, ur� uje a ovliv
 uje 

vztahy mezi lidmi v rodin� , v partnerských vztazích, ve škole, na pracovišti i v rámci 

volno� asových aktivit. Jak autorka uvádí, je nutné rozlišovat autoritu a autoritá�ství, jeliko� 

ztoto�
 ování autority s autoritá�stvím vyvolává �adu nedorozum� ní. V podmínkách rodiny     

a školy p� jde i nadále o hledání d� stojného a srozumitelné �ádu i o nalézání fungujících 

partnerských vztah�  – se vzájemným respektem práv i povinností jak ze stany dosp� lého, tak  

i dít� te.105  

 

„První u� itel je �á� ky oby� ejn�  bez výhrad milován. Autorita takového u� itele je dít� tem 

up�ednost
 ována p�ed autoritou rodi�� . Dít�  se sna�í o jakousi identifikaci s u� itelem – 

napodobuje jeho chování, p�ebírá jeho názory, hodnoty, tou�í být takovým, jako je on. U� itel 

má být pro d� ti prvním p�íkladem „dosp� lého sv� ta“,  ve kterém je uplat
 ována otázka 

porozum� ní, pravdivosti, v� d� ní a spravedlivého jednání“.106  

 

… „Rodi� ovská autorita pramení z toho, �e otec a matka o dít�  pe� ují, �e je podporují, �e 

mu poskytují domov, pocit solidarity, základ bezpe� í a jistoty. … Rodi� e za p�íznivých 

okolností disponují �ivotní zkušeností, moudrostí a citovou vroucností, kterou �ádný internet 

nem� �e svými informacemi nahradit.“107  

 

5.2 Popis terénu a výzkumného vzorku 
 

Terén sb� ru dat 
 

P�iblí�íme-li si terén výzkumu, lze uvést, �e v sou� asné dob�  je ve správním obvodu 

Prachaticko v provozu 17 základních škol. Výzkumný terén jsem si vybrala proto, �e 

v Prachaticích bydlím, mnohé základní školy znám i ze své sou� asné profese.  

 

 

                                                           
105 Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, str. 97 
106 � í� an, P.: Cesta �ivotem. Praha: Panorama, 1990 
107 Ku� erová, S. In Vališová, A.: Autorita ve výchov� . Praha: Karolinum, 1999, s. 75 
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Vzorek respondent	  

 

Studijní vzorek byl získán cíleným výb� rem. Respondenty byli �áci základních škol ve 

v� ku 7-9 let. Celkový výzkumný vzorek byl stanoven na 20 respondent� .  

 

P� ehled respondent	   

 

P�ehled respondent�  podle pohlaví 

  
Po� et respondent�  v � íslech 

 

 
Po� et respondent�  v procentech 

�enské 12 60 
Mu�ské 8 40 
Celkem 20 100 

 
 
 

P�ehled respondent�  podle v� ku 

  
Dívky 

 

 
Chlapci 

 v � íslech v procentech v � íslech v procentech 
7 let 2 16,7 0 0 
8 let 8 66,6 7 87,5 
9 let 2 16,7 1 12,5 

Celkem 12 100 8 100 
 

 

5.3 Nástroje sb� ru dat 
 

K získání materiálu pro praktickou � ást bakalá�ské práce je pou�ito  kvantitativního 

terénního výzkumu s cílem potvrdit � i vyvrátit stanovené p�edpoklady. Výsledky jsou 

následn�  zpracovány pomocí matematicko-statistické metody, a to s vyu�itím tabulek. 

 

5.3.1 Techniky sb� ru dat 
 

St� �ejní technika:  �ízený rozhovor (Rhv) - návodné otázky nad náhodn�  vybranými 

                              kresbami, viz P�íloha � . 

 
Podp� rná technika: zadání kresby na téma „Moje paní u� itelka“ pro otevírání �ízených  

                          rozhovor�  
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5.4 Zd	 vodn� ní jednotlivých polo�ek � ízeného rozhovoru  

 
 

P1: 

Domnívám se, �e pro �áky mladšího školního v� ku bývá autoritou zpravidla u� itel. 

 

 

K P1 se vztahují otázky � ízeného rozhovoru � . 1,  2,  3,  4 

 

 

P2: 

U d� tí mladšího školního v� ku p� evládají v hodnocení autority u� itele vn� jší projevy 

chování.  

 

 

K P2 se vztahují otázky �ízeného rozhovoru � . 2, 3, 4  a rozbory kreseb na téma „Moje paní 

u� itelka“ 

 

Otázka � . 1: „Tady jsi nakreslil(a) svoji paní u� itelku, je to tak?“ 

Tato otázka je úvodní nárazníkovou otázkou, která otevírá rozhovor s dít� tem nad 

kresbou. Ú� elem je s dít� tem navázat kontakt a p�ipravit ho tak na následný proces popisu 

osobnosti u� itele i školního prost�edí jako celku. 

 

Otázka � . 2: „A� budeš velký(á), cht� l(a) bys být jako vaše paní u� itelka?“ 

Tato volná otázka mí�í ke zjišt� ní míry identifikace dít� te s rolí prvního u� itele, kdy u� itel 

obecn�  p�edstavuje práv�  pro dít�  zejména mladšího školního v� ku sociální vzor. 

 

Otázka � . 3: „A co se Ti na ní nejvíce líbí?“ 

Otev�ená otázka, která má za cíl p�inést paletu preferovaných vlastností u� itelek. 

Z vývojového hlediska lze však u mladších d� tí ve srovnání s d� tmi staršího školního v� ku 

o� ekávat d� raz na vn� jší (jevovou) stránku osobnosti pedagog�  (v� etn�  oblékání, aj.). 
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Otázka � . 4: „Ješt�  mi �ekni, jestli se Ti ve vaší t�íd�  líbí (a co se Ti tam nejvíce líbí)?“ 

Zjiš	 ující otázka, která zkoumá pocity malého školáka ve vztahu ke školnímu prost�edí. 

Zjiš	 uje, zda dít�  up�ednost
 uje vybavení t�ídy, oslovuje ho proces výuky � i je pro n�  

v uzav�eném prost�edí nejd� le�it � jší kontakt se spolu�áky a u� itelem. 

 

Otázka � . 5 „ � ím nejvíce pot� šíte paní u� itelku?“   

 
Otázka � . 6: „A � ím ji zarmoutíte (kdy je smutná)?“ 

Otázky zjiš	 ující, které mají za cíl p�inést odpov��  na to, zda paní u� itelky kladou v� tší 

d� raz na káze
  d� tí � i na jejich školní výsledky. 
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6 VÝSLEDKY EMPIRICKÉ SONDY A JEJICH 
INTERPRETACE 
 

Výzkum sledoval následující p�edpoklady: 

 

 

P1: 

Domnívám se, �e pro �áky mladšího školního v� ku bývá autoritou zpravidla u� itel. 

 

 

       

       P2: 

U d� tí mladšího školního v� ku p� evládají v hodnocení autority u� itele vn� jší projevy 

chování. 

  

 

 

Výsledky � ízeného rozhovoru s mladšími �áky (Rhv) 

 

Otázka � . 1: „Tady jsi nakreslil(a) svoji paní u� itelku, je to tak?“ 

 

Tabulka � : 1 

Hodnocení u� itelek d� tmi: Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Je veselá, usm� vavá 11 55 

Je hezky oble� ená 6 30 

Dob�e nás u� í 3 15 

Celkem 20 100 
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Komentá� : 

U v� tšiny respondent�  p�eva�ovaly odpov� di, �e se jedná o jejich paní u� itelku, kdy je 

zachycena p�ed tabulí (10x), v ostatních p�ípadech byla zachycena v prostoru t�ídy,              

1x na školním h�išti. V�dy byla u� itelka zachycena ve školním procesu. Na obrázku byla 

zobrazena ve všech p�ípadech usm� vavá, d� ti výslovn�  popsaly, �e taková ve skute� nosti je 

(55 %). Dále hodnotily, �e je p� kn�  oble� ená (30 %), dob�e umí d� ti nau� it (15 %). 

 

Interpretace: 

V této úvodní otázce d� ti samovoln�  a velmi spontánn�  popsaly mnoho rys�  své u� itelky. 

P�eva�ovalo hodnocení, �e jejich u� itelka je usm� vavá, co� se jim na ní velmi líbí, dále �e je 

hodná, má d� ti ráda a ráda u� í d� ti novým v� cem. P�i výpov� dích d� tí bylo patrné, �e svou 

u� itelku kreslily rády, z rozhovoru s nimi byla znatelná úcta k osobnosti u� itelky, srovnatelná 

nap�íklad s úctou k matce. Z kreseb je rovn� � z �ejmá vývojová charakteristika - smysl pro 

detail. Jedna u� itelka byla nap�. zachycena s brýlemi, které skute� n�  práv�  nosí, a precizn�  

byly zpracovány i jejich dopl
 ky (náušnice, korálky). Tato otázka splnila sv� j ú� el, kdy byl 

p�irozen�  zahájen rozhovor a dít�  bez zábran popsalo osobnost  své u� itelky. 

·  Odpov� di na tuto otázku potvrdily P1 – dít�  mladšího školního v� ku obdivuje svoji    

u� itelku. 

 

Otázka � . 2: „A� budeš velký/á, cht� l/a bys být jako vaše paní u� itelka?“ 

 

Tabulka � . 2 

Pro�  chci být jako paní 

u� itelka: 

Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Um� t nau� it nové v� ci 6 30 

Být spravedlivý 5 25 

Být hodný k lidem 4 20 

Hezky se chovat, poradit 3 15 

Hezky se oblékat 1 5 

Um� t cizí �e�  1 5 

Celkem 20 100 
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Komentá� : 

 V� tšina respondent�  (30 %) od� vod
 ovala své odpov� di tak, �e se cht� jí nau� it novým 

v� cem tak, jak je zná paní u� itelka. 25 % respondent�  by cht� lo být také tak spravedlivých, 

jako ona, 20 % dotázaných by cht� lo být také, stejn�  jako u� itelka, hodných k ostatním. 

Hezky se um� t chovat a v�dy poradit by tou�ilo 15 % respondent� . Stejným dílem, po 5 %, by 

se cht� li malí respondenti um� t hezky oblékat, tak, jako paní u� itelka, a stejn�  tak zvládat cizí 

�e� i. 

 

Interpretace: 

Z odpov� dí je patrná touha po ztoto�n� ním se se svým u� itelem, p�edevším ze strany jeho 

povahové stránky. D� ti mladšího školního v� ku, v souladu s principy vývojové psychologie, 

vzhlí�í ke svému u� iteli a p�ebírají od n� ho jakýsi model pro své další chování. V plné mí�e se 

u t� chto dotazovaných potvrdila identifikace �á� ka s rolí prvního u� itele; v tomto školním 

období se vytvá�í velká citová vazba dít� te ke svému u� iteli. 

·  Odpov�
 mi byla potvrzena P1 a zejména P2 – d� ti mladšího školního v� ku pova�ují za 

sv	 j vzor zejména  svého u� itele. Jeho model chování má na d� ti mnohdy rozhodující 

vliv, p� edevším na utvá� ení povahové stránky dít� te. 

 

Otázka � . 3: „A co se Ti na ní nejvíce líbí?“ 

 

Tabulka � . 3 

Co se mi na ní nejvíce líbí: 

 

Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Oble� ení, brýle, vlasy 8 40 

Je hodná i spravedlivá 4 20 

Umí dob�e nau� it, poradí 4 20 

Je veselá 2 10 

Umí odpustit 2 10 

Celkem 20 100 

 

Komentá� : 

Nej� ast� ji mladí respondenti uvád� li oble� ení, vlasy a celkovou úpravu u� itelky (40 %). Ve 

20 % se jim na své u� itelce líbí, �e je hodná a zárove
  spravedlivá, 20 % dotazovaných 



VÝSLEDKY EMPIRICKÉ SONDY A JEJICH INTERPRETACE 
 

54  

uvedlo, �e je umí paní u� itelka dob�e nau� it a v�dy poradí. Respondent� m v zastoupení 10 % 

se na ní líbí, �e je ráda veselá, 10 % dotazovaných zmi
 uje skute� nost, �e umí odpustit. 

 

Interpretace: 

Dle o� ekávání d� ti v této otázce hodnotily p�edevším navenek projevované povahové rysy 

u� itele a také jejich vlastnosti, kdy byly up�ednostn� ny zejména kladné stránky osobnosti 

u� itele. Z vývojového hlediska se potvrdil i ten fakt, �e respondenti kladli d� raz na 

zhodnocení u� itele p�edevším po stránce upravenosti a okomentovali jeho celkové „lad� ní“ 

vzhledu V tomto hodnocení se projevila zejména d� v� ata, pro které je zvlášt�  u� itelka 

jakýmsi módním vzorem.  

·  I touto otázkou byla potvrzena P1a P2 -  d� ti mladšího školního v� ku uvád� jí jako sv	 j 

vzor svého u� itele, zejména po stránce p	 sobení jeho kladných vlastností, které dít�  pro 

sebe samo vyhodnotí. 

 

Otázka � . 4: „ Ješt�  mi �ekni, jestli se Ti ve vaší t�íd�  líbí ( a co se ti tam nejvíce líbí)?“ 

 

Tabulka � . 4 

Líbí, proto�e: 

 

Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Jsou zde kamarádi a má paní 

u� itelka 

12 60 

T�ída je p� kn�  vyzdobená 5 25 

Je tu p� kn�  uklizeno 1 5 

Všichni jsou hodní 1 5 

Mohu malovat 1 5 

Celkem 20 100 
 

Komentá� : 

Otázka zjistila, �e 60 % dotazovaným se nejvíce líbí spole� nost kamarád�  a paní u� itelky, 

dále 25 % dotazovaných preferuje vyzdobenou t�ídu. Nejvíce se 5 % respondent�  ve t�íd�  líbí, 

kdy� je p� kn�  uklizená, rovn� � 5 % vyhovuje, kdy� jsou ve t�íd�  všichni hodní. Stejnému  

po� tu respondent�  (5 %) se líbí, kdy� si ve t�íd�  malují. 
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Interpretace: 

 Pro d� ti je za� átek školního procesu novým jevem v jeho �ivot�  a tak navyká novému 

prost�edí. Zde se setkává s novým okolím, zejména se svými spolu�áky a hlavn�  se svým 

u� itelem. D� tmi je utvo�en nový kolektiv, kam se d� ti t� ší a kde spole� n�  s u� itelem 

„objevují“ nové v� ci. D� ti k sob�  vzájemn�  inklinují a mají k sob�  i velmi blízko; stále se 

ješt�  ve velké mí�e objevuje v tomto v� ku hravý styl výchovy. Mimo to, �e se dít�  dob�e cítí 

ve svém teritoriu- t�íd� , a rovn� � tak ho oslovuje výuka ve škole, jednozna� n�  je pro n� j 

d� le�itý kontakt se svými vrstevníky i se svým u� itelem. 

·  �ák mladšího školního v� ku vnímá svého u� itele jako vzor, t� ší se z jeho spole� nosti, 

obdivuje ho – P1 a P2 byla potvrzena. 

 

Otázka � . 5: „ � ím nejvíce pot� šíte paní u� itelku?“   

 

Tabulka � . 5 

� ím pot� šíte svoji 

u� itelku: 

Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Kdy� se dob� e u� íme a 

hezky se chováme 
13 65 

Kdy� sami n� co pro 

Ni vyrobíme 
7 35 

Celkem 20 100 

 

Komentá� : 

Naprostá v� tšina d� tských respondent�  (65 %) popsala, �e nejvíce u� itelku pot� ší, kdy� se 

d� ti dob�e u� í, ve zdvojené odpov� di zárove
  odpovídaly, �e je velmi pot� šena z hezkého 

chování d� tí. Dále je, dle názoru d� tí u� itelka pot� šena, pokud d� ti n� co samy vytvo�í a toto 

pak u� itelce v� nují jako dárek (35 %). 

 

Interpretace: 

Na tuto otázku p�eva�ovaly jednozna� n�  odpov� di s ohledem na káze
 . Nejvíce je paní 

u� itelka podle hodnocení d� tí pot� šena, pokud jsou d� ti hodné, nevyrušují, respektují 

vzájemné vztahy s kamarády – neubli�ují si. D� ti jasn�  cítí ze strany u� itele po�adavek kázn� . 

Jak vyplynulo ze šet�ení, u d� tí je tento po�adavek ze strany u� itelky s citem, ale d� razn�  
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posilován. Pozitivním zjišt� ním byla u� itelkami podn� covaná snaha o samostatnou � innost 

d� tí, tj. vyjád�ená radost z d� tmi vlastnoru� n�  vytvo�ených výrobk�  pro ni a zp� tné ocen� ní za 

tento projev zájmu. 

·  Zde byla v odpov� dích potvrzena domn� nka, �e i u� itelé prvního stupn�  základních škol 

kladou d	 raz na po�adavek kázn�  i autority, stejn�  tak jako na své znalosti 

v pedagogické � innosti.  

 

Otázka � . 6: „A � ím ji zarmoutíte (kdy je smutná)?“ 

 

Tabulka � . 6 

� ím d� ti zarmoutí svoji 

u� itelku: 

Po� et respondent	  

v � íslech 

Po� et respondent	  

v procentech 

Zlobení 17 85 

Nedodr�ení slibu 2 10 

Podvod 1 5 

Celkem 20 100 

 

Komentá� : 

Celkový po� et dotazovaných majících názor, �e p�í� inou u� itel� ina zármutku je zlobení d� tí, 

je 85 %. Takzvané zlobení zahrnuje b� hání po t�íd�  a chodb� , praní se kluk�  s d� v� aty, 

vyrušování p�i výuce. Smutná bývá paní u� itelka i z toho, kdy� d� ti nedodr�í to, k � emu se 

zavázaly (10 %), � i podvádí (5 % - opisování). 

 

Interpretace 

Otázka byla op� t zam�� ena na vztah �ák – u� itel v souvislosti s kázní. U� itelka si stanovila 

s d� tmi pevná pravidla; d� ti jsou si v� domy následky jejich nedodr�ení. Ví, co se nemá d� lat, 

kdy je jejich chování v rozporu s po�adavkem u� itelky a jak ona na tuto p�ípadnou situaci 

bude reagovat. D� ti vyjád�ily i jakousi sebekritiku nad tou skute� ností, �e jejich chování“asi“ 

není v�dy v souladu s o� ekáváním u� itelky. Jasn�  si té� uv� domovaly i její lítost nad 

vzniklým nevhodným chováním d� tí. V tomto v� ku si d� ti, na rozdíl od starších �ák� , 

uv� domují, �e jejich „špatným chováním“ u� itele raní, na n� jakou dobu ho mo�ná zklamou a 

proto se sna�í spíše o to, aby k takovýmto jev� m nedocházelo. To, co �ekne u� itel, cht� jí 

dodr�et a takto se u� í i své sebekázni. 
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·  Uvedený výklad kontextu p� edlo�ených výsledk	  sv� d� í o tom, �e tyto u� itelky mají        

u d� tí mladšího školního v� ku skute� n�  autoritu, kterou posilují snahou o dodr�ování 

kázn� . Rovn� � je kladen d	 raz na upev� ování v� domostí �ák	 , avšak poctivou cestou, 

ne snahou o podvody (opisování). 
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7 VERIFIKACE P� EDPOKLAD�  
 

Údaj� m uvedeným v p�edchozí kapitole bude p�i�azen význam sm�� ující k potvrzení � i 

vyvrácení stanovených p�edpoklad�  P1 a P2. 

Legenda: 

+ p�edpoklad potvrzen 
- p�edpoklad vyvrácen 
± p�edpoklad nepotvrzen/nevyvrácen 

 

P1: 

Domnívám se, �e pro �áky mladšího školního v� ku bývá autoritou zpravidla u� itel. 

 

 

P2: 

U d� tí mladšího školního v� ku p� evládají v hodnocení autority u� itele vn� jší projevy 

chování.  

 

 

� ízený rozhovor s mladšími �áky 

  

K P1 se vztahují otázky � . 1, 2, 3, 4 

Otázky � . 1 � . 2 � . 3 � . 4 
Výsledky + + + + 

 

P1 byl potvrzen ze 100 % 

 

K P2 se vztahují otázky � . 2, 3, 4 

Otázky � . 2 � . 3 � . 4 
Výsledky + + + 

 

P2 byl potvrzen ze 100% 
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ZÁV� R 
 

Téma „Vnímání autority u� itele d� tmi základních škol“, které jsem zpracovávala jako 

svou bakalá�skou práci, bylo od samého za� átku velmi motivující. Snad práv�  proto, �e jsme 

ka�dý ve své �ivot�  samostatn�  prošli cestou zvanou „školní léta“. Ka�dý z nás  n� jak 

„proplul“ školním prost�edním, n� kdo rád a n� kdo mén�  rad� ji. Ale všichni jsme si beze 

zbytku jistojist�  odnesli základní v� domosti a znalosti: umíme psát, umíme � íst, po� ítat – jak 

samoz�ejmé v� ci v našem ka�dodenním �ivot� … 

 

Ale, up�ímn� , vzpomeneme si ob� as na ty, kte�í nám tyto dovednosti všt� povali a kte�í 

v nás ten malý plamínek touhy po v� d� ní rozdmýchávali a� do ohn�  �ivotního poznání? Jací 

jsou u� itelé v dnešní dob� , jaké podmínky mají pro pln� ní svého poslání? Jak p�istupují ke 

svým sv�� enc� m? Jak �áky vnímají a jak je posuzují? A jací �e jsou jejich �áci? Co na svých 

u� itelích obdivují a za co je zatracují? Jaká je celková vzájemná pospolitost t� chto dvou 

rozdílných sou� ástí spole� enství zvaného škola? 

 

Záv� r z hlediska metodologického 

 

O tom, �e u� itel má být svému �ákovi autoritou, bylo napsáno, jak víme, hodn�  knih. I já 

jsem prostudovala mno�ství odborné literatury. Objevovala a  porovnávala  jsem r� zné 

prameny na toto téma a sna�ila se najít odpov� di na otázky, jaká �e  autorita má být, jak ji co 

nejjednodušeji popsat, a která ze všech p�edkládaných  je vlastn�  ta �ádoucí? B� hem tohoto 

procesu uchopování sledovaného jevu jsem si uv� domovala, jak p�irozen�  jinak má ka�dý 

z nás nastaven vztah k autoritám i k jejím díl� ím parametr� m. Jsem vd�� na za to, �e i já jsem 

se díky zpracovávání tohoto tématu obohatila o nové poznatky v oblasti, která je mi velice 

blízká. 

 

Pro d� ti je za� átek školního procesu novým jevem v jeho �ivot�  a tak navyká novému 

prost�edí. Zde se setkává s novým okolím, zejména se svými spolu�áky a hlavn�  se svým 

u� itelem. D� tmi je utvo�en nový kolektiv, kam se d� ti t� ší a kde spole� n�  s u� itelem 

„objevují“ nové v� ci. D� ti k sob�  vzájemn�  inklinují a mají k sob�  i velmi blízko; stále se 

ješt�  ve velké mí�e objevuje v tomto v� ku hravý styl výchovy. Mimo to, �e se dít�  dob�e cítí 
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ve svém teritoriu- t�íd� , a rovn� � tak ho oslovuje výuka ve škole, jednozna� n�  je pro n� j 

d� le�itý kontakt se svými vrstevníky i se svým u� itelem.  

 

Záv� rem bych ráda uvedla, �e autorita u� itele je nezbytným p�edpokladem jeho práce, 

u� itel ji musí mít, aby v� bec mohl u� it. M� l by se sna�it dosáhnout u svých �ák�  neformální 

autority, která vytvá�í nejp�ízniv� jší základ pro u� ení a další rozvoj �ák� . 

 

Záv� r z hlediska empirického 

 

Dle o� ekávání d� ti nejvýznamn� ji hodnotily p�edevším navenek projevované povahové 

rysy u� itele a také jejich vlastnosti, kdy byly up�ednostn� ny zejména kladné stránky osobnosti 

u� itele. D� ti samovoln�  a velmi spontánn�  popsaly mnoho rys�  své u� itelky. P�eva�ovalo 

hodnocení, �e jejich u� itelka je usm� vavá, co� se jim na ní velmi líbí, dále �e je hodná, má 

d� ti ráda a ráda u� í d� ti novým v� cem.  

 

Z výsledk�  mnou zpracované empirické sondy je patrná touha po ztoto�n� ní se se svým 

u� itelem, p�edevším ze strany jeho povahové stránky. D� ti mladšího školního v� ku, v souladu 

s principy vývojové psychologie, vzhlí�í ke svému u� iteli a p�ebírají od n� ho jakýsi model 

pro své další chování. V plné mí�e se u t� chto dotazovaných potvrdila identifikace �á� ka s rolí 

prvního u� itele; v tomto školním období se vytvá�í velká citová vazba dít� te ke svému u� iteli. 

 

Prost�ednictvím této bakalá�ské práce jsem m� la mo�nost získat názory �ák�  mladší 

v� kové kategorie, a to ve vztahu k autorit�  i jejímu uplatn� ní v ka�dodenním �ivot� . Bylo mi 

dop�áno výzkum realizovat na základních školách, p�i� em� jsem byla velmi mile p�ekvapena 

vst�ícností a ochotou, s jakou ke mn�  bylo p�istupováno jak ze strany pedagog� , tak �ák� . 

Oce
 uji také, s jakou iniciativou a otev�eností, samoz�ejm�  pod záštitou anonymity, všichni 

respondenti k zadaným úkol� m p�istupovali. Výsledkem bylo velmi zajímavé zmapování 

sou� asných vztah�  mezi �áky a u� iteli.   

 

Je pro m�  rovn� � milým zjišt� ním, �e tato práce m�  posunula o kr�� ek dále v mém 

profesním r� stu. Ov�� ila jsem si, �e lidé, bez ohledu na v� k i sociální postavení, um� jí a cht� jí 

naslouchat druhým a doká�í se vzájemn�  respektovat. Utvrdila jsem se navíc i v tom, �e práce 

s d� tmi je velmi zajímavá, ale rovn� � velmi náro� ná pro ty, kte�í stojí zdánliv�  na té „druhé 
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stran� .“ Jsem ráda, �e i já jsem svým dílem mohla p�isp� t k objevování vztahových 

sounále�itostí mezi ob� ma zú� astn� nými skupinami. 
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RESUME 
 

P�edm� tem zájmu této práce je problematika autority v rodin�  a hlavn�  ve škole. Dá se 

�íci, �e nejd�íve navazuje dít�  první kontakt v rodin� , nej� ast� ji s rodi� i. Základní zm� na pro 

dít�  nastává v moment�  zahájení školní docházky. Ve škole se setkává se svým u� itelem, 

který na n� ho má velmi silný vliv, � asto �eší vliv p�edevším z pohledu vytvo�ení jeho 

�ivotních kladných p�edností a duševního chápání.  

   

     Cílem praktické � ásti vydané práce je dosa�ení pohledu �ák�  na pochopení autority se 

z�etelem  k tomu, �e je bude provázet v ka�dodenním �ivot� . Do empirické sondy jsem 

zapojila 20 mladších d� tí z Prachaticka. 

 

     Sledování obecn�  p�esv� d� iv�  potvrdilo o� ekávané p�edpoklady. Konkrétn� , �e pro mladší 

d� ti je nejv� tší autoritou jejich u� itel, zvlášt�  ten, se kterým se setkali jako s prvním. 

Vd�� ným tématem bývá také vztah mezi �ákem a u� itelem. 

 

Velmi zajímavé je zjišt� ní, �e pro d� ti mladšího školního v� ku je jejich u� itel vzorem       

a cílem obdivu hlavn�  kv� li jeho vystupování a vn� jším projev� m chování. P�i výpov� dích 

d� tí bylo patrné, �e svou u� itelku kreslily rády, z rozhovoru s nimi byla znatelná úcta 

k osobnosti u� itelky, srovnatelná nap�íklad s úctou k matce. Z odpov� dí je patrná touha po 

ztoto�n� ním se se svým u� itelem, p�edevším ze strany jeho povahové stránky. D� ti mladšího 

školního v� ku, v souladu s principy vývojové psychologie, vzhlí�í ke svému u� iteli a p�ebírají 

od n� ho jakýsi model pro své další chování. 

 

     Tato práce je skromným vkladem pro aktuální téma uplatn� ní autority u� itele. Klade si  

za cíl ukázat souhrn teoretických východisek a na n�  navazující informace o sledování 

autority ve školách a o výsledcích tohoto zkoumání. 
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SEZNAM P� ÍLOH 
P� íloha � .1- kresba „ Moje paní u� itelka“, chlapec 8 let 
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P� íloha � .2- kresba „ Moje paní u� itelka“, chlapec 9 let 
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P� íloha � .3- kresba „ Moje paní u� itelka“, dívka 9 let 
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P� íloha � . 4 
 

Schéma � ízeného rozhovoru nad tematickou kresbou mladších �ák	  

 

 

1. Tady jsi nakreslil(a) svoji paní u� itelku, je to tak? 

 

 

 

2.  A� budeš velký(á), cht� l(a) bys být jako vaše paní u� itelka? 

 

 

 

3.    A co se Ti na ní nejvíce líbí? 

 

 

 

4.  Ješt�  mi � ekni, jestli se Ti ve vaší t� íd�  líbí (a co se Ti tam nejvíce líbí)? 

 

 

 

5.    � ím ji nejvíce vy d� ti pot� šíte? 

 

 

 

6.    A � ím ji zarmoutíte (kdy je smutná)? 

 

 


