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Hlathika Stupeni hodnoceni Nelze.
A | B|C|D]| E | F |hodnotit
1 Spinéni pozadavki zadéani ><
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou ><
3 Vhodnost metodiky feseni ><
4 vyuZiti metod zpracovani vysledka ><
5 Interpretace vysledkd, diskuse ><
6  Formulace zavér( prace ><
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><
8  0Odborna Groveri prace ><
9 Formalni Gprava prace ><
10 X

Zhodnoceni mozZnosti praktického vyuZiti vysledkd

Hodnoceni vyznatte X {slouii pro stanovenf vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E = 3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:
PfedloZena prace mé za cil zpracovat data o vyskytu hniloby kopyt koni v zavislosti na ustajeni a
roénim obdobi a zanalyzovat vybrané vlivy (rotni obdobi, tvar kopyta koné, zplsob jeho oSetfovani a
technologie ustajeni sledovanych konf).
Vysledky prace spliiuji cil, ale bohuZel prace obsahuje fadu gramatickych a formalnich chyb.
Kapitola Pée o kopyta svym obsahem Easteéné splyvd s kapitolou Uprava kopyt a je nelogicky
zafazena do &asti prace vénované popisu kopyt a jejich rozdéleni. Stejné tak kapitola Hniloba by méla
byt spie soutasti kapitoly Nemoci kopyt. Skoda, Ze neni vice rozvedeno téma lécby hniloby kopyt,
které by bylo pfinosné hlavné pro praxi. V kapitole Vysledky a diskuze chybi u tfi nadpisil tfeti Grovné
cislovani kapitol.
V samotné préci jsou hrubé chyby pfi citovani autorl v textu - konkrétné jsou chybné psany tetky a
zavorky. Navic jsou citovany velké celky o rozsahu aZ jedné strany (konkrétné napf. v kapitole 1.5.1). V
seznamu literatury je uvedeno celkem 24 zdrojil a z toho pouze 4 zahraniéni a 17 webovych zdrojl, ze
kterych neni zahranitni Zadny. Seznam literatury obsahuje také Fadu hrubych formalnich chyb.
Spatné naforméatovany text je v kapitole 1.5.2a 3.1.
V kapitole Vysledky a diskuze nékteré podapitoly zcela postradaji diskuzi (napfiklad 4.5).
U grafu 7 je chybny komentaF - nulty stupefi hniloby m4 stejny vyznam jako absence hniloby, ktera je
na grafu znazornéna u téméF 36 % ze sledovanych koni. U 3 % koni byl zaznamenan 4. stupefi hniloby.
PFi formulovani zavéru o viivu oSetieni kopyt by bylo vhodné vyuZit spiSe relativniho hodnoceni
(napfiklad %) neZ absolutnich Eisel, vzhledem k tomu, jak se v préci liSilo zastoupeni kovanych a
bosych koni. Jako hrubou chybu vnimam vyvozeni Spatného zavéru celé prace. Konkrétné se jedna o
vétu: Z celé analyzy Ize vyvodit zavér, Ze na hnilobu kopytniho stfelu jsou nejnachylnéjSi nekovani kong
ustajeni v boxech s Sirokym stielem.
Konkrétné se jedna o tvrzeni o Sifi stfelu.
Odstavec s doporutenim pro praxi by bylo vhodné vice rozvést.
Celkové prace plsobi dojmem, Ze ji autorka nevénovala pfili$ velké usili.

Otazka: Jaké veterinarni pFipravky miZe chovatel pouZit k [éEbé hniloby kopyt u koni?

Praci, i pfes uvedené pFipominky, Ize doporutit k obhajobé pfed statnicovou komisi.

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé& (ANO/NE): ANO

Navrhovani vysledna klasifikace préce (slovné): velmi dob\ile

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

>

\
N
QJ

,/7// / /
Podpis: C/W’VV’

Datum:

Stranka 2z 2



