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Oponentsky posudek na diplomovou praci s nazvem s Test metodiky detekce floatert
vpopulaci syéka obecného (Athene noctua) pomoci pasivniho akustického
monitoringu®, autorka Be. Lucie Hornatova

Nazev DP napovidd, Ze se jedna o pilotni studii zaméfenou na otestovani moznosti detekce
tzv. floaterli v populaci sy&ka obecného pomoci pasivniho akustického monitoringu. Pfinos a
prednosti prace vidim v jeji navaznosti na predchozi tuzemské vyzkumné a ochranaiské
aktivity, v rozSifovani poznatkli o ohroZeném druhu a pfedevsim v aplikovatelnosti t&chto
vysledki pfi terénnich vyzkumech, monitoringu a druhové ochrané.

DP pfedstavuje vysledky analyz vice nez 13 000 hodin nahravek pofizenych v prib&hu dvou
sezén na sedmi lokalitach s vyskytem sy&ka obecného. Autorka nahravky analyzovala
manualné v programu Cornell Raven Pro, zarovei viak také na &asti z nich testovala moznost
vyuZiti automatického klasifikatoru Kaleidoscope. Z tohoto hlediska odvedla velky kus prace a
jeii diplomova prace je bezpochyby urditym krokem vpfed pfi ziskavani cennych poznatkl a
zkusenosti, které mohou mit uplatnéni ve vyzkumu a ochrané syCka obecného. Nedostatky
prace vidim pfedevsim v nepfili§ pedlivém a nedostateéném zpracovani metodické &asti prace.

Nazev i cile navozuji dojem, Ze se prace bude zabyvat detekci skute€nych floaterll v populaci,
po procteni metodiky a vysledk( je jasné, Ze agkoliv jeden takovy jedinec byl pravdépodobné
v prib&hu studie skutecné zaznamenan, prace stoji pfedev3im na playbackovych simulacich.
Tyto simulace hlasovych projevil syéki navic mnohdy ani nebyly na spektrogramech viditelng,
znacna Cast diskuze se pak tedy vénuje faktortim, které mohly viditelnost ovlivnit. Bylo by tedy
mozna vhodné tuto skuteénost uvést alespoii v ramci cil(, napf. v relevantni Casti vloZit
formulaci ,cilem prace bylo za pomoci simulaci vokalizaci syCka obecného vyzkouset, zda je

“

mozne ....".

V tvodu autorka pomérné zdafile seznamuje &tenafe s problematikou floater(, jejich detekce
a vyskytu v sovich populacich, dale pak s problematikou pasivniho akustického monitoringu.
Bylo by realné vzhledem kvyse uvedené skutenosti zaradit stru&nou kapitolu o
playbackovych simulacich? Byl uz takovy pfistup nékdy v minulosti u né&jakého ptagiho &i
jineho druhu vyuzit? Co mi pak v Gvodu vylozené chybi je alespori kratké predstaveni
studovaného druhu a vokalizaci, které jsou v DP sledovany.

Préci celkoveé chybi uréité zasazeni do poznatkd, které o syckovi jiz mame a moznd proto jsem
postradala pfesvédcivéjsi zdivodnéni prace. Jak je to se sy&kem a individuaini variabilitou ve
vokalizacich? Je stabilni v éase a da se vyuzit k akustickému monitoringu? Méla jsem za to,
Ze do jisté miry ano, z prace ovéem vyplyva, ze syCek akustickou strukturu hlasu zméni
v priibéhu jednoho mésice klidné i nékolikrat. V Gvodu prace je uvedeno, Ze ptaéi floatefi se
pfili§ neozyvaji, v diskuzi je pak zmifiovano, Ze floaterd bude pravdépodobné v nasi populaci
syEka poskrovnu. Nebylo by tedy lepsi si v prvnich krocich ujasnit, jak spolehlivé od sebe
dokazeme jednotlivé jedince odlisit, pFipadné pofadné ~vychodit" playbackové simulace, a
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teprve poté se zaméiit na floatery, o jejich existenci v nasi populaci nemame pfili§ mnoho
informaci?

Jak jsem jiz uvedla, metodicka &ast neni pfili§ pedlivé zpracovéna, coz déle vzbuzuje celou
fadu otazek a v diusledku &ehoZ si &tenafr nékteré okolnosti spis domysli. Uvedu jen dva
priklady. V metodice je popsano, ze hlasitost playbackovych simulaci byla drzena okolo 80 dB,
nicméné hlasitost byla na misté korigovana dle podminek. Zda je simulace na spektrogramu
vidét &i nikoliv a jaké faktory na to mély vliv je poté testovano pomoci zobecnéného linearniho
smiSeného modelu, do kterého ale hiasitost nebyla zafazena. V metodické ¢asti dale neni pfilis
pfesné uvedeno, které nahravky byly pouzity pro otestovani funkénosti programu
Kaleidoscope. Nabyla jsem dojmu, Ze to byly véechny, teprve ve vysledcich vy$lo najevo, Ze
se jednalo o nahravky z jedné sezény, a to pouze z dubna a srpna.

Po formalni strance plUsobi DP velmi solidng, ma hezkou formu, je pomérné &tivé napsana,
obsahuje nazorné obrazky a tabulky. Je tedy $koda, Ze je v ni zbyte€né mnoho pieklepd.
Hodnotim ji tedy jako velmi dobrou (2) a krom otdzek uvedenych vySe v textu mam jesteé ffi
doplfiujici otazky:

1. Mohla by autorka upfesnit, zd&eho vychazela ohledné pravdivé/faleéné
pozitivnich/negativnich klasifikaci a termind klasifikacni pfesnost (accuracy), piesnost
(precision) a dplnost (recall)? Piedpokiadam, Ze se jedna o jiz zavedenou metodu
hodnoceni. Inspirovala se napfiklad né&jakou jinou studii?

2. Na zakladé &eho bylo mozné odhadnout, Ze dva samci vokalizovali ze vzdéalenosti 350 a
250 metrd, jak je uvedeno na strané 257

3. Mohla by autorka upfesnit, jak tedy stanovila pocet jedincti na jednotlivych lokalitach? Na
zakladé podtu sougasné vokalizujicich jedinct? Pokud by tedy jeden jedinec vokalizoval
sam napf. v 10 dopoledne a druhy ve 13 hod odpoledne, bylo by to ve vysledku
povazovano za jednoho jedince?

V Praze, 9. ledna 2023

RNDr. Irena Schneiderova, Ph.D.



