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Problémy s kazni Ziki na 1. stupni ZS

Diplomova prace se zabyva problematikou kazné zakl na 1. stupni ZS.
Cilem diplomové prace je podivat se na kazefiskou problematiku z nékolika
uhli pohledu, ukazat nejéastéjsi kazenské projevy zaku a také zpusoby, jak
se s nimi ucitelé vyrovnavaji. Hledat priciny a dusledky nevhodného chovani

déti ve Skole, hledat souvislosti mezi kazni zaka a autoritou ucitele.

Teoreticka Cast prace vymezuje, na zakladé studia odborné literatury,
zakladni pojmy jako jsou kazen, problémové chovani, autorita. Vymezi druhy
atypy kazné nejen ve Skole. Upozorni také na nékteré dalsi (napf.

psychologické) aspekty utvareni kazné.

Prakticka ¢ast, pomoci fizenych rozhovori suditeli a studiem
pedagogické dokumentace, zjiStuje, sjakymi projevy nevhodného chovani
se uCitelé na 1. stupni nejCastéji setkavaji. Hleda pfiCiny tohoto chovani zaku
a nastifiuje moznosti feSeni kazeriskych problémi. Porovna také projevy
nekazné z vice uhli pohledu (divky/chlapci, malo pocetné tiidy/ vice pocetné,

mladi ucitelé/starsi ucitelé apod.).

V zavéru prace jsou ziskané informace vyhodnoceny a prezentovany

v podobé grafti a pruvodnich zprav.

Vedouci prace: Mgr. Radek Cvach




Problems of pupils discipline in Junior Schoul

This thesis engages in problems of pupils” discipline in Junior Schools.
The aim of this thesis is to watch discipline problems from several corners,
to show the most frequent pupils” discipline tokens and of course to show ways
how teachers face up to them. It looks for reasons and results of pupils’ wrong
behaviour at school and it looks for connections between pupils” discipline and

teacher’s authority, too.

The theoretical part of this thesis limits, on the basis of special literatura
studying, basic definitions such as discipline, troubled behaviour, authority.
It specifies kinds and types of disciplines not only at school. It refers to other

(e.g. psychological) aspects of discipline formations.

The practical part of this thesis investigates, on the basis of specially
directed interviews and pedagogical documentation studying, which tokens
of troubled behaviour could teachers in Junior School meet most often. It looks
for reasons of such pupils” discipline and it outlines possibilities of solving
them. It also compares discipline tokens in more corners (girls — boys, less
numerous classes— more numerous classes, young teachers — older teachers

etc.).

At the close of this thesis acquired information are evaluated and

presented in representation of graphs and covering reports.

The Head of The Diploma Work: Mgr. Radek Cvach




Motto: Kdzeii neni k tomu, aby spoutivala svobodu, nybri aby ji

davala vznik.

Josef Capek
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Uvod

Mnozi ucitelé si stézuji na kazen zaku, ktera se neustale zhorSuje.
Zacina byt velmi vaznym problémem. Nejsou to viak pouze ucitelé, ale i zaci,
kterym se chovani spoluzaki ve Skole nelibi. Nevhodné chovani totiz
piekracuje hranice détské tolerance k drzosti, vulgarnosti, vandalismu
a drogam. Ne&ktefi Zaci sami na vlastni kizi zazivaji Sikanu. Situace dochazi
nékdy tak daleko, ze do Skoly chodi s obavami a strachem i néktefi ucitelé.
Existuji ptipady, kdy sami na vlastni Zadost opustili skolu proto, ze nebyli
schopni kazefisky zvladnout zaky, nebo byli ze Skoly propusténi ze stejnych
davodu.

Tuto praci jsem si vybrala, protoze se zajimam o problematiku kazné
na 1.stupni ZS. Pokusim se analyzovat aktualni projevy problémového chovani
74kt na 1. stupni ZS, naznaéit mozné priciny a disledky. Zamyslim se také
nejen nad zplisoby feSeni kazefiskych prohfeskd zaku, ale hlavné nad moZnosti
piedchazeni problémovému chovani. Budu se snazit nastinit také souvislost
mezi kazni zaka a autoritou ucitele. K tomuto cili vyuziji dostupnou literaturu.

V praktické casti diplomové prace se pokusim pomoci fizenych
rozhovorti sbirat zkuSenosti uéitel 1. stupné ZS s projevy nekazng zakd,
zachytit jejich nazory na pfiCiny nekazné a popsat jejich vychovné postupy,
kterymi je mozno problémy s kazni fesit.

Prace by mohla piinést nékteré dil¢i poznatky o aktualni urovni kazné
na 1. stupni Z8, ukazat, jak jsou kazeiiské prohiesky v soudasnosti nejéastdji

feSeny a nastinit dalsi alternativy jejich mozného feseni.
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1. Vymezeni pojmu kézen

Pojem kazefi vyvolava v lidech rizné predstavy. Pod timto slovem
si snad kazdy néco predstavi. Kazdy ponékud néco jiného. Lide se divaji
na kéazefi nizng, zejména podle toho, s jakymi situacemi ji spojuji. Existuji lid€,
ktefi se boufi proti jakékoli kazni, ale jsou i taci, ktefi nachazeji v kazni své
zalibeni a aZ neodbytné ji vyzaduji od druhych. Kazen ma mnoho podob,
variant, podle toho, kolik situaci provazi.

Pro vymezeni pojmu kazefi jsou nezbytna slova norma a dodrzovani,
popi. podfizovani se. Tato slova v riznych svych obménach (pravidlo, pfikaz,
zachovavani, plnéni) jsou v podstaté obsazena ve vSech definicich kazné.
Diilezité je, aby si byl jedinec védom danych norem ¢i pravidel, aby je znal
a védél, co se od ného pozaduje. Bylo by velice sporné hovofit o nekazni
u jedinci slabomysinych, riznym zptsobem zavazné psychicky postizenych,
nechapajicich normy, neschopnych se ovladat, at uz v dusledku riznych
onemocnéni ¢i postizeni. (Bendl, 2001, s. 69)

MozZna definice kazné zni: védomé dodriovani zadanych norem.
(Bendl, 2001, s. 70). Tato definice kazné je obecna. NerozliSuje se v ni,
zda se jedna o kazen vnéjsi, vnitini nebo uvédomélou.

Norma je urcité pravidlo jednani, ma zavazny charakter a z hlediska
nejobecnéjsiho pojeti ma také do jisté miry i donucovaci charakter.
Zachovavani norem je spojovano také surCitym opatfenim, tzv. sankci.
(Rotterova, 1973, s. 84)

Tim, Ze normy upravuji chovani jedince v ur€ité socialni skuping,
se utvareji ruzné vzory a zpusoby pozadované v jeho chovani. Jedinec vi,
co se od ného v uréitych podminkach ocekava, a proto se pfizptisobuje témto
pozadavkiim. Dodrzovani norem je vzdy sloZitou zalezitosti. Byva ovlivnitelna
psychikou, zajmy osobnosti a historicko-socialnimi faktory. Dité, které pfislo

do nového prostiedi, se muze setkat s nejriznéjSimi zakazy, pozadavky
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a povinnostmi, které mize vidét jako néco zbyte¢ného, nespravedlivého, jako
néco, co je potfeba odmitnout. Postupné si v novém prostiedi zvyka a osvojuje
si normy.

Kazen ma uzké vazby s mnoha dalsimi pojmy jako je mravnost, pravo,
vychova, autorita a fad. Mravnost se samoziejmé absolutné neprekryva
s kazni, a to ani s kazni zdravou, kritickou ¢i uvédomélou. Jestlize napf. nékdo
ponese oslabenému ¢lovéku tasku, nejedna se o projev kazné, ale o vyraz
mravnosti. Pokud ale budeme hovofit o slusném chovani, které pozaduje Skolni
fad a uéitelé ve Skole, pak muzZeme tvrdit, Ze v tomto piipadé se kazen stava

1 otazkou mravni.

1.1 Mravni normy a kiazen
Mravni normy a kazefi maji odliSny vyznam. Mravni normy mizZeme
pouze odhalovat a formulovat, kdezto kazefi ve smyslu pravidel chovani, ktera
plati vzdy pro uréitou skupinu a kolektiv lidi, jsou jasné dana a urCena.
Mravnost na rozdil od kazné sevztahuje k nejvétSimu kolektivu -
ke spoleénosti. (Bendl, 2001, s. 70) V piipadé moralky se jedna o normy, které

se postupné a samovolné utvareji bez zavislosti na viili jednotlivych lidi.

1.2 Kazen a pravo

Pojem kazné ma k pojmu prava velice blizko, nebot’ jak kazen, tak
pravo se opiraji o normy, oboji pfedpoklada pfesnou formulaci norem chovani
a jednani, a to takovych norem, které stanovuje néjaky kolektiv nebo povéreni
zastupci tohoto kolektivu. (Bendl, 2001, s. 77) Normami jsou vlastné pravni
nafizeni, ustanoveni a zakony, které plati pro spolecnost urcitého statu.

Ne viechny kazefiské normy, pfedpisy nebo pravidla jsou soucasti
pravniho fadu (napf. zdravit ve Skole, neopisovat od spoluzaki, nevyruSovat
pfi vyuovani apod.), ale jsou soudasti napi. Skolniho fadu. Jsou tedy

postizitelné, i kdyZz ne pravné.
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1.3 Kazen a vychova

Podle Bendla (Bendl, 2001, s. 77) je vztah mezi kazni a vychovou
velice té€sny. Pokud hovofime o vychové jako takové, pak jiz toto pilsobeni
v sobé nese prvky kazné. Pusobime-li totiz na nékoho s néjakym zamérem,
cilem, chceme, aby se tomuto pusobeni podiidil, aby jej pfijal a akceptoval.
Kde hovofime o podiizovani se, o dodrzovani, prijimani nebo akceptovani
norem, pravidel nebo rozkazi, zakazi, tam také hovofime o kazni.

Vztah kazné a vychovy se prakticky projevuje v oblasti vychovy, kterou
oznaujeme souslovim ,vychova ke kazni“. Toto souslovi dava vétsi diraz
na dodrzovani pravidel a norem, je vice spojovano s mravni vychovou

a etickymi normami.

1.4 Kazen a jeji vztah s autoritou

Spolegnost se nemuze obejit bez autority. Z hlediska kazné je to pojem
nesmirné dilezity. V otazce kazné jde o uznavani néjaké autority. Ta ma fadu
podob. V priibéhu vyvoje spolecnosti se formy autority a kazné€ obméfiovaly,
ale podstata zlistala stejna. MiZeme sledovat rizné stupné autorit a odstiny
kazné. (Bendl, 2001, s. 79)

Kazeni predpoklada autoritu. Jedna se o jakysi faktor, kterym se fidime.
U skolaku je to uditel, spoluzak, u déti v rodiné rodice, u dospélého Clovéka
napi. kolega, feditel, zakon, apod. Na pocatku Skolni dochazky se dité
seznamuje, hned po rodi¢ich a nejbliz§ich pfibuznych, s novou autoritou —
uéitelem. Ta mnohdy v prvnich letech $kolni dochazky zaslepuje rodiCovskou
autoritu. Podle mého nazoru déti v tomto obdobi Casto obhajuji nazory pani
ucitelky, pana ucitele. VEéfi, ze prave jejich nazor je ten nejlepsi. Domnivam se,
7e postupem &asu si déti utvareji svij vlastni nazor s piihlédnutim k nazoriim

autorit.

Ve Skole je vzdy dulezité, jakou mérou budou ucitelé uplatiiovat

autoritu viiéi zakim. Dnes panuje shoda vtom, ze jak ucitelova autorita,
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tak kazen, kterou po détech vyZzaduje, by méla byt sice pevna a disledna,
ale zaroven laskava. Je obtizné citlivé odlisit, kde kon¢i duslednost a kde

uz zadina tvrdost.

Autoritu miZzeme chapat jako socialni vztah, jako vztah mezi osobami,
ktery tvoii vazbu mezi nositelem autority (tj. lovékem, ktery pusobi na okoli
svym vlivem) a pfijemcem autority (tj. adresatem vlivu, ktery nositele autority
respektuje, uznava a v ur€ité mife piijima). (ValiSova, 1998, s. 15)

Nositel autority pusobi na ostatni lidi rozhodujicim, pfevazujicim
vlivem. Vytvafi vztah nadfizenosti a podfizenosti. Miru autority mizeme urcit
na zakladé pravdépodobnosti, ze rozhodnuti u¢inéna napi. ucitelem (jejim
nositelem) budou Zaci (pfijemci) plnit bez pouziti nékteré z forem donuceni.
Rizena osoba se musi podvolit rozkaziim, nafizenim a navodim.

Podobné jako ucitelé, zakladaji svou vychovu na spoleCenskych
pozadavcich, na osobnim vlivu a emocnich vztazich, na tradicich zakazi
a povoleni v dané konkrétni rodiné i rodice. Dité (pfijemce) vnitiné uznava
autoritu, coz se pak zakonité odrazi i ve vné€jSim jednani (,,chce pro mé jen
to nejlepsi“). Struktura Skoly jako organizace puisobi na vztahy mezi ucitelem
a zakem tim, ze pfipisuje uciteli ve tiidé funkci formujiciho vidce. Protoze
odlisné skupiny (jako jsou rodiCe, Zaci, vedeni Skoly, verejnost) oCekavaji
od ucitele rizné chovani, miZze snaha o splnéni téchto ocekavani vést
ke konfliktim roli.

Na jedné strané se od ucitele ofekava, ze povede zaky k tomu,
aby si osvojili v urCité mife poznatky a na druhé strané se predpoklada,
ze se mu podafi ve tfidé vytvofit a udrzet potfebnou disciplinu a poradek.
Ucitel se jako ,vedouci tfidy” pokousi pozitivné ovlivnit chovani Zzaku
a sméfovat je ke splnéni predpokladanych ocekavani. Pro pedagogicky uspéch
jsou dulezité nejen potieby a oekavani zaku, ale 1 oCekavani kolegt, vedeni

skoly, poptipadé rodic¢i. Zalezi na tom, zda ucitel upfednostiiuje zameéreni
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na vécny vykon nebo na rozvijeni dobrych mezilidskych vztahl, a nebo

od zaku dusledné vyzaduje oboji.

1.4.1 Meze autority

ZkuSenosti pedagogu napovidaji, ze v¢lefiovani jedince do spoleCnosti
probiha tak, Ze pfejima pomoci volby a aktivity jeji kulturu. Vychovavany
odmita normy, které poskozuji jeho i skupinu, a hleda cesty k tém cilim, které
oboji potieby spojuji. Toto hledisko neni snadné, protoze potieby lidi jsou
Casto protikladné. Dospély Cloveék i zak uznavaji autoritu jen tam, kde neni
v rozporu s jejich vlastnim usudkem. Proto mize byt autorita jen relativni.

Hodnoty pravdy, dobra, bezpeci a vykonu, které sebou autorita nese,
jsou pro existenci spoletenské skupiny a jedince nutné, ale jsou neustale
prezkoumavany a upravovany. Kazdy ucitel vi, Ze jeho autorita neni trvala,
ze ji kazdy den obnovuje, zvysuje nebo ztraci. Je to vztah, ktery zavisi na obou
stranach. Jednak autoritu sam vytvafi nebo ni¢i, jednak mu ji davaji nebo
odmitaji zaci. Davaji mu ji potud, pokud uspokojuje jejich soucasné i budouci
potieby, potieby dospélé spolecnosti a odpovida jejich usudku. Rozhodujici je,
jaké to jsou zakony a jaka autorita. Pfijeti fadu a kazné ze strany ucitell i zakia
je zakladem efektivniho uceni. To je davno znamo, zpochybniovano

a nevyvraceno.

1.4.2  Autorita ve spolecnosti a ve vychové
Lidé se dozaduji autority a zaroven se proti ni boufi. (ValiSova, 1998,
s. 23) Domabhaji se ji, kdyz potiebuji chranit pfed ostatnimi, potfebuji pocit
bezpeci, jistotu nebo dosahnout cila, které si preji. Odmitaji ji, jakmile omezuje

jejich prava a brani jim ve svobodé rozhodovani. Proto podle svych potieb

autoritu podporuji nebo oslabuji, popfipadé neustale hledaji kompromis mezi
autoritou a svobodou. Podobné se ve Skole déti dozaduji autority ucitela
a piitom ji Casto nerespektuji. Jiz u zakt mladsiho Skolniho veéku Casto dochazi

ke konfliktu, kdyz od nich ucitel néco vyzaduje.
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Kazda vychova je do jisté miry autoritativni v tom, Ze zaClenuje nového
jedince do dospélé spolegnosti, u¢i ho respektovat pravidla, ktera jsou v zajmu
jeho i skupiny. Téchto pravidel je velké mnozstvi. Nékde jsou mimo
pochybnost, jinde jsou vychovatelé na rozpacich a zkousSeji riizna pojeti.

Zajimavym piikladem jsou pravidla ve sportu, kde je kazdé poruseni
okamzité trestano a vSichni s tim souhlasi. Autorita téchto pravidel je obecné
pfijimana, sankcionovana a vychova ji podporuje. Na druhé strané tato pravidla

nebrani svobodé rozhodovani ve stanovenych mezich.

2. Typy kazné
Néktera souslovi se do zna¢né miry piekryvaji, a proto jich nékdy
pouzivame téméf jako synonymickych pojmi. Bendl (Bendl, 2001, s. 72-74)
hovofi o kritické, uvédomélé, vnitini, dobrovolné a vynucené kazni, zdraveé

kazni a sebekazni.

2.1 Kriticka kazen

V souvislosti se sektami se hovofi o tzv. nekritické poslusnosti. Clovék
vyznadujici se nekritickou poslusnosti nepromysli normy a pravidla, které
mu nékdo uklada, neuvazuje o tom, zda jsou spravné, Skodlivé nebo
nesmyslné. Neni v tomto ohledu soudny a pouze slepé pfijima a plni ulozené
normy. Vuéi nekritické kazni ¢i posluSnosti stavime jako protipol kritickou
kazeni. Slovo kriticky lze pielozit jako zkoumavy, hodnotici. Takovyto Elovek
je tedy ukaznény, nebot je diky svym uvaham piesvédéeny o smysluplnosti
a nezbytnosti dodrzovat zadané normy chovani. Dnes se zduraziiuje potieba
kritického mysleni nejen proto, aby clovék dovedl oddélit véci podstatné

od nepodstatnych, ale aby také odolaval manipulaci ostatnich.




2.2 Uvédoméla kazen

Jedna se o kazen, ve které se povinnost méni v ochotu, dobrovolné
podfizeni se normé. Opira se o normy formulované slovné. Pokud si jedinec
tyto normy osvoji achova se podle nich, pak se jedna nejen o kazef
uvédomovanou, ale i o kazef uvédomélou, a tim i dobrovolnou. (Bendl, 2001,
s. 73) Neékteii pedagogové si mysli, ze uvédomélé kazné nelze dosahnout
jiz u zaku zakladnich Skol. Neznamena to ale, Ze se na zakladni Skole smifi
s neukaznénosti a budou Cekat, az déti k uvédomélé kazni dozraji. Pomoci
kazenskych prostiedkti, vhodné komunikace se zaky a pozitivnim plisobenim
na jejich intelekt mohou uditelé smérovat zaka od kazné vné€jsi ke kazni

uvédomelé.

2.3 Vnitini kazen

Nékdy se o ni hovoii v souvislosti se zakonem, ktery je v kazdém
jedinci a ktery se neni potieba odnékud ucit. Tato kazen je dana normami, které
jedinec piijima zvnéjsku.

Kazen vnitini mizeme povazovat v urCitém smyslu slova za kazen
uvédomélou, nebot' u ni jde také vétSinou o vnitfni pfijeti a ztotoznéni
se se zadanymi normami chovani, coz znamena, ze je zde vétSinou pfitomen
i rozumovy, intelektualni prvek, ktery je hlavnim znakem uvédomélé kazné.

(Bendl, 2001, s. 74)

2.4 Dobrovolna a vynucena kazen
Neéktefi odbornici hovofi o kazni vynucované, nucené, nesvobodné
a stavi je do protikladu s kazni dobrovolnou.
Kazefi dobrovolna znamena, ze se Clovék svobodné rozhodne
a dobrovolné dodrzuje uréité normy chovani. Je totiz pfesvédCen, ze jedna

spravné a ze je v zajmu jeho i ostatnich, aby se dana pravidla dodrzovala.




Zdrava kazen — jedna se o smysluplnost a funk&nost norem chovani,
jejich nutnost a pozitivni pfinos pro fungovani dané skupiny. Dilezité je,
aby kazen prospivala nejen jednotlivci, ale i ostatnim ¢&lenim skupiny,

pro kter¢ plati dané normy. (Bendl, 2001, s. 74)

2.5 Sebekaizen
Sebekazen je pokladana za cil vychovy ke kazni. Puasobime-li
na jedince ¢i skupinu zameérne, cilevédomé a dlouhodobé, ponese v sobé toto
pusobeni prvky kazné. Vychovavame-li totiz jedince, chceme, aby se podvolil
nasim zamérum, predstavam, rozkazim, radam nebo doporu€enim. Pokud
budeme napiiklad hovofit o fadné vychovaném ditéti, mame tim na mysli to,

ze dodrzuje uréita pravidla ¢i normy chovani.

3. DnesSni vyznam pojmu kazen

Kazefi v sob& zahrnuje nejen moment podfizeni, ale i ur€ité aktivity.
Takto chapana kazefi je vlastné wnitini kazni. Clovék zhlediska véci
i problému muze byt ukaznény, ikdyz se to tak na prvni pohled nejevi.
Napft. zak oslovi spoluzaka b&hem vyuCovani a feSi snim problém, ktery
se vztahuje k probiranému tématu. Otazkou je, zda se jedna o vyruSovani
ve vyuCovaci hoding, tedy o projev nekazné. V tomto piipad€ lze hovofit
na jedné strané o nekazni, na druhé strané o Zzadoucim pracovnim ruchu
ve tiide.

Dalsim s tim spojenym problémem je otazka, zda kazer znamena jen to,
7e nic neprovedu, neprovinim se, anebo zda se kazefi bude povazovat
predevsim za aktivni projev ditéte. Bendl (Bendl, 2001, s. 75) tim ma na mysli,
7e by se tato aktivita blizila lidské stateCnosti. 74k by se potom v né&jaké
konfliktni situaci projevil ukaznéné tim, Ze se vzepie ostatnim a zalne

se zastavat spoluzaka nebo bude branit dité, kterému chtéji ublizovat. (Bendl,




2001, s. 75) Je ovSem otazkou, do jaké miry se jedna o projev kazné a do jaké

miry jde o §ir§i mravni zaleZitost.

4. Kazein ve Skole

Kazeri predstavuje pro vétSinu uciteld jeden zhlavnich a nejvice
zatézujicich problémii. Vyvolava v nich pocit bezradnosti, nékdy dokonce
bezmoci. I Zaci zpétné vidi, ze neukaznéné prostiedi poskozuje jejich zajmy.
Je dokazano, ze kazeriské problémy vedou ke sniZeni podilu ¢asu vénovaného
uceni, coz poskozuje vysledky vyuky. Na ucitele se klade podminka zajistit
ve vyuce kazefi a pofadek. Komensky mluvil o Skole bez kazné podobajici
se mlynu bez vody.

Kazeii ve Skole spoCiva vtom, jak zaci dovedou zachovavat
spoleCenska a Skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem a podileji se na vytvafeni
pfiznivého socialniho prostiedi. Je potieba, aby pievazovalo uvédomélé
dodrzovani kazn&. Zaci by méli zachovavat stanovena pravidla proto, Ze jsou
o jejich prospésnosti presvédceni. Dale je potieba, aby dostali moZnost podilet
se na stanoveni téchto pozadavki a pravidel. Pro ziskani a udrzeni ukaznéného
ufebniho prostiedi uéitel vyuziva podle pozadavki situace jak vnitini,

tak vnéjsi motivace zaku.

4.1 Vyznam Skolniho Fadu

K ukaznénému chovani také nepochybné prispiva skolni fad, ktery
usmériiuje nejen chovani zaka, ale i1 uciteli. VSichni Zzaci iucitelé védi,
7e bez takového fadu by se bali chodit do skoly. Dokladem toho je fakt,
Zze mendi piisnost fadu nebo neduslednost povzbuzuje Sikanovani, vladu
silngjsich na ukor slabsich, nékdy to ohrozuje dokonce i ucitele.

Kolik bodi by mél $kolni fad obsahovat? Nékdo doporu¢uje minimalni
poCet ustanoveni, jiny zase podrobné rozpracovani kazenskych norem.

Je potieba si uvédomit, ze skolni fad nemuze predvidat viechny situace, které




mohou teoreticky nastat. Nemuize ale byt na $kodu, kdyZ fad obsahuje 15 az 20
ustanoveni. Zaci se hravé nazpamét nau¢i basnicky, které maji spoustu slok.
Pro¢ by si nemohli zapamatovat nékolik bodi S$kolniho fadu?
Podle Cangelosiho (Cangelosi, 1994) se mame vyhybat velkému mnozstvi tizce
vymezujicich pravidel, z nichz se kazdé vaze ke konkrétni situaci. Uvadi

celkem 4 divody, pro¢ davat pfednost malému poctu funkénich pravidel:

1. Malo pravidel si ¢lovék lépe zapamatuje nez mnoho.

2. Jednotlivé pravidlo se mezi malym poctem nafizeni jevi jako

3. Funké&ni pravidla se dovolavaji zdravého rozumu zakt a vedou
je k pfemysleni o svém chovani.

4. Funkéni pravidla spiSe nez na nefunkéni formality soustfed’uji

pozornost na ucelné chovani. (Cangelosi, 1994)

Neékteré zakladni skoly maji az piehnané vypracovany vnitini fad Skoly.
Stava se, ze mu zaci nerozuméji. Proto maji i obtiZe s jeho zapamatovanim.

Nabizi se otazka, k ¢emu takovy Skolni rad slouzi. Pokud Zaci Skolnimu
fadu nerozuméji, tézko se s nim ztotozni. RodiCe se pak na navstévé ve Skole
dozvédi, ze jejich déti stale zlobi a zlobi. Jeden pedagog na malotfidni skole
sestavuje spole¢né s détmi , Skolni radu®, coz je jedna z moznosti, jak vytvofit
srozumitelna pravidla pro zaky. Ve tfidé se sejdou zastupci ro¢niku a zaénou
spoleéné sepisovat pravidla, kterymi by se méli fidit. VSichni dobie védi,
co by pro né mélo platit, takze jen sestavuji do vét a odstavecku. Ucitel vzdy
pomaha vznikly vytvor trochu upravit a odstranit formalni nedostatky. Pfi praci
se navic inspiruji zkuSenostmi z minulych let. Rad, kterym se $kola fidi,
ma vieho vsudy deset struénych bodi. Myslim, Ze jsou docela jasné
a jednoduché na pochopeni. Sou¢asné maji také dohodnuté pripadné sankce

za nedodrzovani pravidel. Obvykle si postih navrhne provinilec sam.
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Skolni fad (viz pfiloha & 1) ma tfida ulozen v poéitaci. Na zadatku
Skolniho roku jej dle potieby aktualizuji, schvali a podepisi (predseda Zzakovské
rady a feditel Skoly). Oba podpisy maji naprosto stejnou vahu. Protoze
se na sestaveni pravidel podileji vSichni, kazdy jim rozumi. Vzdyt jsou také
napsana jejich jazykem. Pokud dojde k poruseni nékterého pravidla, pfectou
si viichni opét fad a vysvétli si, co a jak. Postupné se tak z jeho jednotlivych
bodu stavaji pro déti normy, které zcela neformalné dodrzuji. Co je vSak
neméné dulezité, jsou nepsana pravidla, tedy dal$i normy, na kterych se také
dohodnou, ale které uz nemusi oficialné vystavovat. Napiiklad, Ze pomizou
slabsimu, nebudou mluvit vulgarné, chovat se hrubé ke spoluzakiim apod.

Pii sestavovani Zakovské rady by se neméla podcefiovat jeji volba.
Kazdy miZe tuto skupinu détskych , funkcionaiu“ nazvat jakkoliv. Nejedna
se viak o formalni uskupeni vzornych zaku, ani tfidnich donaseci. Budou
to mluvéi tfidy a spolupracovnici ucitele. Uc¢itel by na né nemél pfenaset
své povinnosti (jejich ikolem neni udrzet kazen tfidy), ale mél by z nich udélat
sehrany tym spolupracovnikii. Zaci pak spole¢né s ugitelem budou neformalné
udrzovat kazefi. Kazdy &lovék musi mit néjakou funkci, tedy zodpovédnost
za néco. UGitel mize svymi slovy ¢ postojem vyrazné ovlivnit minéni déti.
Nemél by ale svého postaveni zneuzivat. Pokud déti nejsou opravdu
piesvédCeny, Ze si zvolily své funkcionare, ztraci volba sviij prakticky smysl.
Navic i tito funkcionafi museji mit pocit, Ze jsou opravdu k nécemu, Ze jejich

nazory a rozhodnuti jsou pro vsechny dulezité.

4.1.1 Kdo by mél vytviret pravidla
V nékterych skolach vytvari pravidla ucitel, v jinych je schvaluji zaci.
Odpovéd' na otazku, zda ma ucitel pouzit pfi zavadéni pravidel autoritativni
pristup, demokraticky, nebo kombinaci obojiho, hledali odbornici v riznych

vyzkumech. Zjistili, ze pravidla se daji zavadét Ctyfmi zpisoby:
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1. Ucitel stanovi vSechna pravidla. Dba pfitom na to, aby byla funkéni,
nezbytna a aby se mezi né nepletly stereotypni postupy.

2. V3echna pravidla stanovi ucitel sam, ale jeho rozhodnuti je ovlivnéno
doporucenim zakii.

3. Pravidla navrhuji Zaci a hlasuji o nich. Ukolem ucitele je zajistit
kazdému zakovi moznost podilet se na rozhodnutich a vést toto jednani
tak, aby doslo k zavedeni nezbytnych funkénich pravidel.

4. Zde ucitel kombinuje pfedchozi tfi metody. Stanovi zakladni ramec
prochovani a Zaci se podileji na rozhodovani o konkrétnéjSich

pravidlech. (Cangelosi, 1994, s. 127)

4.1.2 Jak Zaky ucit pravidlum
Zaci se nejprve musi naucit, co pravidla a postupy jsou, a jak se jimi
maji fidit; potom musi byt ochotni se jimi fidit. (Cangelosi, 1994, s. 128)
Jak dobfe tyto metody plsobi, zalezi vice na jejich pouZiti

nez na metodach samotnych.

5. Utvareni kazné

Uroveii ukaznénosti ovliviiuji v nékterych pripadech ve zvySené mife
nékteré fyziologické vlastnosti a zvlastnosti, které souviseji stypem vyssi
nervové &innosti a temperamentem — a to predevsim tehdy, jestlize dochazi
k unavé, predrazdéni ditéte a upevnéni nezadoucich forem chovani. Bendl
(Bendl, 2001, s. 36) uvadi, ze neukaznéné chovani zaka muiZze byt nekazni
relativni & neamyslnou, nebot je zpusobené objektivnimi vlastnostmi
pohybového ustroji & smyslového vnimani ditéte. Nadmérna pohyblivost
a impulsivnost (Easto byva zdrojem kazeniskych konflikti ve Skole) nemusi
byt vzdy prisuzovana temperamentovym nebo charakterovym vlastnostem
ditéte, ale mize mit i jiné pri¢iny. Napi. lehké formy encefalopatie, drobné

poruchy mozkové tkané, vzniklé v dobé téhotenstvi nebo pfi porodu, apod.
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Zahaleni, lenost a nedbalost, jsou vlastnosti, které narusuji vztah jedince k sobé
samému i druhym lidem. Mohou mit sviij puvod ve velkém mnozstvi vnéjSich
podnétl, kterym je dité vystaveno a kterym se neumi nebo nemize u¢inné
branit. Svét pieplnény podnéty muaze dité také zneklidnit, vyvolat v ném stavy
uzkosti, strachu, nejistoty, a pak na né reagovat utékem do samoty, povolnosti
a poslusnosti stejné jako agresi, odmitanim norem a hodnot. Dlouhotrvajici
zatizeni nervové soustavy (jakymikoli podnéty nebo zazitky) ovliviiuje
psychiku, pfipravenost ditéte, jeho vykon a reakce. Lidsky organismus je sice
velmi odolny, ale pii stupfiovani a prodluzovani zatéze dochazi k chybam, az
k chaosu v Ginnosti. Clovék se pak stava drazdivym, podeziravym,
nepiatelskym, zhorSuje se jeho schopnost vyuzivat zkuSenosti inovych
informaci. Proto je dulezité predchazet situacim nebo ¢innostem, které mohou
byt pii¢innou pfiliSného zatizeni organismu a nasledné stresu. Stres muze
vyvolat napf. nadmeérna télesna namaha, podchlazeni nebo prehiati organismu,
infekce, strach, uzkost, hnév, ale i kontrolni pisemna prace nebo Casté zkouseni
zakt. Jedna se o charakteristickou fyziologickou odpovéd organismu.
Je to reakce organismu na zatézoveé vlivy — stresory. Hovofime o stresorech
fyzikalnich (chlad, horko), mentalnich (uzkost, vztek), traumatickych,
stresorech v podobé namahy, hypoglykémie ¢i hypoxie. (Bendl, 2001, s. 36)

Ucitelé by méli soustavné pozorovat déti (i mimo vyucovani), snaZit
se odhalovat jejich razné vlastnosti, které cCasto prehlizeji nebo
si je neuvédomuji.

Pro upeviiovani zdravé nervové soustavy je potieba vytvofit prostiedi
bez rudivych vlivi. Nejobecné€j§imi podminkami jsou: dostatek mista, kysliku
i svétla, pfiméfena atmosféra. Vhodné je vénovat pozornost spravné vyZzZive,
alkoholu, koufeni, atd. S nimi se objevuji podnéty, které vyvolavaji aktivitu
nervovych organi a tak podnécuji jejich rist a zdokonalovani.

Existuje pfima propojenost mezi psychologii, genetikou a fyziologii,
coz vyjadiuji i nazvy fyziologicka psychologie nebo psychobiologie. Jejich

propojenost si neuvédomujeme.
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S ukaznénosti zaki souviseji biorytmy. Stav naseho organismu
se v ur€itém rytmu méni (béhem dne, tydne nebo roku). Je nutné znat,
popfipadé vysledovat jedincovy biorytmy a na zakladé toho upravit vychovny
proces, snazit se respektovat biologické zakonitosti nebo alespori netrestat zaky

za véci, které jsou pro daného jedince pfirozené a zakonité. Uditel ma védét,
kdy je u déti v pribéhu dne, tydne a skolniho roku zvysSena nebo naopak
snizena aktivace. Ma si byt védom, Ze v disledku jednotvarné Cinnosti klesa
aktivace mozku a vznika tak Ginava, ktera je zdrojem snizené pozornosti zaku.

Ostatné s piihlédnutim k biorytmim se ve $kole sestavuje rozvrh hodin.

6. Otazky dédi¢nosti

Z hlediska kazné a vychovy je také dulezité védét, do jaké miry
je hodnota znaki fizena geneticky a do jaké miry je ovlivnitelna podminkami
vnéjsiho prostiedi. I pies vyznamny vliv prostiedi (vychovy) se daji nékteré
zpasoby chovani obtizné ménit, napf. narkomanie, kriminalni recidivita. Urcity
geneticky podklad miZeme nalézt iu sebevrazednosti a alkoholismu. Shoda
mezi védci panuje v nazoru, ze dédi¢nost ma relativné velky vliv na formovani |
temperamentu, na inteligenci, daleko mensi potom na formovani rysu

charakteru. (Bendl, 2001, s. 38)

6.1 Agresivita a dédi¢nost L

Casto lidé premysleji nad tim, zda agresivita a nasilnické sklony nesou

rysy dédinosti (urdita mira agresivity je dana kazdému jedinci, jinak
by nepfezil nejen sam jako jednotlivec, ale ani jako druh).

Nasilnické sklony, agresivita a GtoCnost se tésné poji k vychove,
mravnosti, kdzni a maji svou biologickou stranku. U déti s agresivni poruchou
chovani byly prokazany stejné jako u dospélych antisocialné se chovajicich
jedincii odchylky v latkové vyméné nervového prenasece serotoninu. Asi 40% .

takto se chovajicich jedincii je postizeno drobnymi odchylkami Cinnosti




nervové soustavy, jako jsou poruchy pohyblivosti, porucha pozornosti
s hyperaktivitou, mnozi jsou zvySené citlivi na zrakové a sluchové podnéty.
(Drtilova — Koukolnik, 1994, s. 67)

Nasili v televizi, filmu, nedostatek citu v rodiné, pohlavni zneuZivani
ditéte, nedostatek discipliny v détstvi apod. mohou ovlivnit to, Ze se z ¢lovéka
stane delikvent. Vliv maji i biologi¢ti Cinitelé. Dikazem biologického vlivu

je vliv véku. Vyskyt novych delikventu s vékem klesa. (Bendl, 2001, s. 39)

6.2 Biologické zduvodnéni obtiZnosti mravni vychovy

V souvislosti se Skolou, se hovofi o malé efektivnosti mravni vychovy.
Hlavni pfi¢ina je vidéna pfevazné v racionalistickém pusobeni, predavani
norem a hodnot. (Bendl, 2001, s. 42) Vétsina déti v zasadé vi, jak by se v urcité
situaci méla zachovat, ale nefidi se tim a bohuzel nejednaji podle toho. Bendl
uvadi (Bendl, 2001, s. 42) Ze se na kognitivni slozku pusobi mnohem snadnéji.
Skute¢nost, ze uspéchi ve vychovné sféfe (chapano v uz§im smyslu) nelze
dosahnout ihned nebo stejné rychle jako ve sféfe rozumové, ma také svij
biologicky zaklad. Zada si i vétsi profesionalitu a vétsi pedagogické uméni.
Proto byva vychovny proces Casto redukovan pouze na vitépovani norem
a pravidel.

Kromé biologické dédi¢nosti se hovoii také o dédicnosti socidini.
Jedna se o souhrn socialné kulturnich tradic, navyki a obycCeju, které

se vychovou pfenaseji z generace na generaci. (Bendl, 2001, s. 43)

7. Psychologické aspekty kazné
Pokud se ptame na otazku typu jak ukaznit dité, Skolni tfidu,
co na jedince pfiukaziiovani nejvice plati, jak subjektivné vnima a proZiva
proces svého ukazilovani, jakou vnitini odezvu v ném vyvolavaji kazeiiske
metody a prostfedky, musime znat dobie Zzaka. Chceme-li jej Uspésné

vychovavat, musime rozumét jeho psychice a vyznat se v jeho mySlenkovych
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pochodech. Vyznamnou ulohu v otazkach kazné zaki sehrava socialni
psychologie. Tato disciplina se zabyva vlivy socialnich faktori na psychiku
jedinct v riznych socialnich situacich a pusobenim spole¢nosti na formovani
jedincti. Resi otazky komunikace, socialni interakce, vztaht lidi ve skupinach,
postoju a roli jedinct i skupin. Zabyva se otazkami klimatu $koly, tfidy, nabizi
ucitelim strategie a postupy v situacich nevhodného socialniho chovani zaku.
Poutuje nas také o tom, ze nékteré psychické projevy zaku mohou byt
z hlediska moralky neutralni. To se tyka napf. temperamentovych vlastnosti
zaku. Temperament ma vliv na celou psychiku osobnosti. Pisobi na procesy
volni, citové a poznavaci, na charakter, ovliviiuje pozornost, naladovost,
rozhodnost pfi volnim jednani, citovou drazdivost, stalost zajmu. (Bendl, 2001,
s. 46) Z hlediska kazné sipokladame otazku, jaky typ temperamentu
je nejvhodnéjsi pro ukaznovani, u kterého typu se predpoklada bezproblémové
ukaznovani a s kterym budou potize. Nelze jednozna¢né odpovédét. V kazdém
temperamentu jsou totiz obsazeny piedpoklady pro rozvinuti jak kladnych,
tak zapornych vlastnosti. Kazdy temperament ( i jeho pfechodné typy) ma své
klady i zapory. Je dulezité, aby ucitel znal zvlastnosti zakova temperamentu.
Podle toho pak uplatiiuje individualni pfistup k zakiim, snazi se u nich péstovat
kladné rysy jejich temperamentu a mirnit rysy zaporné. Pfitom musi stavét

na kladnych vlastnostech jedince.

7.1 Kazen a vile
Vile je ve velmi tzkém vztahu skazni. Podfizovat se pravidlim
znamena omezovat se a k omezovani se je zapotiebi vile. K tomu, aby byl
Clovék ukaznény a doved! se ovladat, nestaci pouze znalost norem a pravidel,
ale je nutna schopnost podfidit se normam a jednat v jejich duchu. Vili
je potieba péstovat za uelem sebeovladani a upeviiovani silné vile. Teprve

u &loveka se silnou villi miizeme mit asp&ch ve vychové ke zdravé kazni.
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U vile mizeme mluvit o aktivité. Volni aktivitu mizeme pozorovat
vSude tam, kde se jedna o feSeni ruznych Zzivotnich situaci. Volni aktivita
se uziva v souvislosti s kazni uvédomeélou, kdy si jedinec uvédomuje nutnost
existence a dodrzovani ur€itych norem, ztotoziiuje se snimi. Pojem volni
pasivita se pouziva spiSe v souvislosti s podfizovanim se vnéjSimu tlaku,
kdy jedinec se vnitiné neztotoZiuje s danou normou, ale pod tihou tlaku normu
dodrzuje. (Bendl, 2001, s. 47)

Zalezi zejména na vuli jedince, zda se podfidi urité autorité, fadu
a do jaké miry se podfidi. Vile se podili na potlacovani a piekovani vlastnich
nezadoucich impulst. (Bendl, 2001, s. 49) Castokrat se né¢eho bojime, je nam
néco nepiijemné, a piece se v nas mnohdy najde sila, ktera nam pomuize
piekonat tuto nepiijemnost, zdolat urcitou piekazku. Touto silou je vile. Velmi
dilezitou slozkou je zvykova slozka volnich procesi a vlastnosti.

Ta je podstatnou &asti sebeovladani a sebekazné. (Ri¢an, 1973,s. 234)

7.2 Ontogenetické hledisko kazné

Postup, ktery voli dospéli pii ukaziiovani jedincu, musi odpovidat
stadiim vyvoje osobnosti. (Bendl, 2001, s. 49) Urcité budeme volit jiné
postupy, metody a prostredky ukaznovani v obdobi raného détstvi, jiné
v piedskolnim véku a jiné ve véku Skolnim. Znalost vyvojovych stadii jedince
pomize ucitelim a rodi¢im pfi vychoveé ke kazni. Kromé jiného jsou lépe
pfipraveni na rizné zmény v chovani a jednani ditéte. Vyucujiciho pak
neprekvapi, ze v prub&hu Skolni dochazky mizi ze strany déti rozpaky
anesmélost vi¢i nému. Je si napf. védom, Ze piiblizné na konci obdobi
mladsiho skolniho véku nebude jiZ jeho autorita ze strany déti pfijimana
bezvyhradné. (Bendl, 2001, s. 50)

Napiiklad v obdobi prepuberty (11 — 13 let) vétSina zaka pronika
hloub&ji do podstaty mravniho hodnoceni. Neofekava, ze by bylo tieba

za stejné jednani uloZit vzdy stejny trest nebo poskytnout stejnou odménu. Bere
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uz totiz ohled na situaci, na vné&j§i podminky i vnitini pohnutky. Otazkami
moralniho vyvoje déti a mladeze se zabyvali J. Piaget a L. Kohlberg.
Ten na zakladé svého vyzkumu dospél k Sesti stupfiim moralniho usuzovani:
predkonvencni, konvenéni a postkonvenéni.

ZvySenou pozornost je tieba vénovat ,kritickym“ obdobim détského

vyvoje, coz je napi. vstup do Skoly nebo puberta.

7.2.1 Rany Skolni vék (obdobi dvou let po nastupu do skoly)

Pokud se tyka vyvojové podminénosti typu problémového chovani
vraném Skolnim véku, jedna se podle Vagnerové (Vagnerova, 1997, s. 62)
o problémy nezralosti nebo nepfipravenosti. Nékteré déti nedovedou pfijmout
omezeni, ktera jsou dana roli §kolaka, protoze jsou stale jesté pfili§ infantilni.
Takové déti neustale vyrusuji, vybihaji z lavic, mluvi. Nedokazi kontrolovat
své momentalni impulzy a ¢asto si neuvédomuji, Zze je ve Skole néco
podobného zakazano. Muze se jednat i o déti pochazejici zrodin, v nichZ
existuji odlisné normy chovani, popf. muze jit o déti, které byly ve svych
rodinach z tohoto hlediska vychovné zanedbavané. To zpusobilo, Ze se dité
nenauéilo, jak se ma spravné chovat. Vétsina déti se Casem ve Skole adaptuje
a zalina se chovat vhodn&j§im zpusobem. V tomto véku nemusi jit o poruchy,
ale o drobné&jsi problémy nezralého a nedostatecné socializovaného chovani.

(Bendl, 2001, s. 54)

7.2.2  Stfedni skolni vék (8 — 9 aZ 11 — 12 let)

Vtomto obdobi nabyva na vyznamu vrstevnicka skupina. Trida
disponuje pomérné velkou autoritou a jednotlivi zaci v ni potiebuji ziskat
ocenéni a dobry socialni status. (Bendl, 2001, s. 54) Skupina zaki stfedniho
véku ma ale své vlastni normy, které jsou pomérné specifické a platné
pro viechny &leny. Pokud néktery zak nesplni dané ocekavani, bude odmitan.

Skupina uz dovede jednat jako celek a dité, které¢ se odliSuje, se stava tercem
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utoku. Zde mizeme nalézt i pfi¢inu, pro¢ se v tomto obdobi objevuje Sikana

nebo jiné skupinové prohiesky proti $kolnim normam.

8. Vztah uditel — zdk

Dobré vztahy mezi ucitelem a zakem jsou zaloZeny na vzajemném
respektovani. Zak si vazi uéitele pro jeho schopnosti, znalosti a osobni kvality,
ucitel si vazi studijni Gsili zaka a cti jeho individualitu. Je potieba si uvédomit,
ze ucitel musi jasné davat najevo svuj respekt opravdu kazdému jedinci.

Chvili trva, nez vztah vznikne. Obvykle je pfitom potieba projit dvéma
stadii. V prvni fazi ucitel dosahne pozice moci na zakladé své ucitelské role.
Pokud zaéne uéit novou tfidu, musi trvat na tom, aby byla respektovana jeho
,formalni autorita.“ Musi dat také zakiim najevo, Ze jeho autorita je uznavana,
a maji-li se zaci skute¢né néemu naucit, také nezbytna. Musi také umét svou
autoritu sebejisté uplatiiovat.

Nelze od zaku ocekavat, ze si ucitele oblibi hned pfi prvni hoding.
Ucitel nema se sebou vzajemné zadné zkuSenosti, na kterych by mohl stavét
osobni vztah. Proto musi zalit u formalniho vztahu ke tfidé. Ucitel ma jisté
povinnosti, z nichz prameni i ur€ita prava. Podle Pettyho (Petty, 2002, s. 76),
ma pravo na: poslusnost zakt v otazkach prace achovani pii hodinéach;
na ticho, kdyz uditel hovofi. Néktefi ucitelé se v této pozici moci neciti dobfe
(snad proto, ze na ni nejsou zvykli) a kdyz poprvé néjaky zak splni jejich
piikaz, stézi dokazou skryt své piekvapeni. Pro¢ by se méli ucitelé stydét za to,
e uzivaji své formalni autority? Vzdyt ji uzivaji pro dobro zaku. Jsou ve tiidé
proto, aby ucili, a bez poiadku se ucit neda, uvadi Petty. (Petty, 2002, s. 76)

Autorita se vytvaii v zavislosti na podminkach, v nichz u¢itel vyuluje.
Pokud s nim zaci nespolupracuji, muze se stat, ze za¢nou uznavat jeho autoritu
az tehdy, kdyz ji bude uplatiiovat s jistotou. UCitel ale ziska sebejistotu teprve
v okamzZiku, kdy jeho autoritu budou uznavat oni. MiZe se tak ocitnout

v jakémsi bludném kruhu.
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Formalni autorita je udrzovana i neverbalné. Je vhodné stat rovné,
suvolnénymi rameny, divat se Zzakim piimo do o¢&i, davat pokyny
sebevédomym tonem hlasu a ofekavat, ze je uposlechnou. Pokud Zak neudéla
to, o¢ jej ucitel zadal, mél by byt ucitel dirazny a vyrovnany. Nikdy ale nesmi

dat najevo, ze jej zak vyved! z miry.

8.1 Vytvoreni vztahu Zaku k uciteli a neformalni autorita
V této fazi vzniku vztahi ucitel - zak dochazi k pozvolnému prechodu
od formalni autority k osobni autorité ucitele. Ucitel si ziska uctu zaka, pokud
uspésné vladne formalni autoritou podle pravidel a ma urcité pedagogické
schopnosti. Jestlize vSe probiha bez problému, casem se vztah proméni a bude
vychazet z osobnosti.
8.2 Vytvoreni pracovni atmosféry ve tridé
Neékteti ucitelé maji obrovské problémy s kazni, zatimco jini vytvafeji
ve tiidé piiznivou atmosféru — zdanlivé bez vétsiho usili. Pokud chceme tuto

atmosféru vytvofit, je potieba se fidit témito podminkami:

efektivni hodiny zaloZené na dobfe navrhnutém u¢ebnim planu,

)

o dobré organizacni schopnosti,
o dobré vztahy ucitel — zak,

o kazen (které téméf nelze dosahnout, pokud nebudou prvni

tfi podminky splnény). (Petty, 2002, s. 81)

Vétsina kazetiskych problémi, se kterymi se ucitelé ve tfidé potykaji,
vznika jesté dfive, nez zatne vyucovani — Ize je nalézt v planu hodiny. Podle
G. Petty (Petty, 2002, s. 81) ugitelé nevénuji dostatecnou pozornost motivaci.

Prace zaki ma byt zajimava, a méla by zahrnovat nejriznéjsi innosti. Kazdy
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zak ma mit neustale néjakou praci, ktera nesmi byt prilis jednoducha, ani pfili§

slozita. Je potieba ocenovat snahu zaki pochvalou a povzbuzenim.

9. Rusivé chovani

Zaci, ktefi se sice v hodinach nechovaji rusivé, ale nespolupracujicim
zpusobem, nesou nasledky svého rozhodnuti. Ale ti zaci, ktefi vyrusuji,
okradaji ostatni zaky o pravo se soustiedit a ucit. UCitelé fesi rusivé chovani
razneé.

Napi. dva chlapci se béhem vykladu nové latky zaCnou bavit. Ucitel,
aniz by pferusil fe¢, jde mezi né a pokracuje v mluveni ke tfidé. Zda
se, ze dokud je mezi nimi, davaji pozor. Za pét minut ucitel hovoii v jiné Casti
tiidy. Chlapci si opét zacnou povidat. UCitel znovu bez preruseni vykladu jde
k nim, ale tentokrat vezme chlapcovy pomucky z lavice a pokyne mu, aby Sel
za nim do jiné Casti ucebny k volné lavici a chlapec se posadi. Béhem celého
incidentu ucitel nepromluvi pfimo k chlapctim ani nepierusi vyklad.

Jini uéitelé fesi rusivé chovani ve tfidé tak, ze ztisi hlas na uroven hluku
ve tfidé. Pfedpoklada se, Ze zaci, které latka zaujala, se otoCi ke spoluzakiim,
a feknou jim, aby byli zticha. Jakmile povidani ustane, ucitel znovu zesili hlas,

takze je ho dobfe slySet.

9.1 RuSivé chovini z pohledu individualni psychologie

Chovani mimo ramec bézné normy byva socialnim okolim zpravidla
vnimano jako rusivé ¢&i zatézujici. (Ondracek, 2003, s. 30) Takové hodnoceni
je pfirozené, protoZe interakce s nezvykle se chovajicim jedincem probiha
jinak, neZ je to bézné. Reakce na takové chovani pak vychazi z pocitu nevole
nad tim, Ze prubéh déni ani jeho vysledky neodpovidaji o¢ekavani. (Ondracek,
2003, s. 30) V této situaci neni jednoduché rozpoznat, o co vlastné rusivé
se chovajicimu jedinci jde. Neni pro né lehké odolat nutkani k boji

za prosazeni vlastnich plania. Piesto je to nezbytné, protoZe bez orientace
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v mnohdy obtizné rozpoznatelnych souvislostech rusivého chovani snadno
dochazi k mocenskému konfliktu, ktery nelze povazovat za Zzadouci
doprovodny jev pedagogické prace. (Ondracek, 2003, s. 30)

Odpovéd na otazku - jak je mozné porozumét problematickému
chovani ditéte - vychazi z poznatki individualni psychologie Alfreda Adlera.
Snazi se rozpoznat mozné souvislosti subjektivniho prozivani, mysleni

a jednani jedince v interakci se socialnim okolim.

9.1.1 Rozpozndni rusivého chovani

Zaci, ktefi nevéfi ve vlastni schopnosti, maji tendenci utvafet situace
tak, aby se mohli vyhnout konfrontaci s ukolem. Toho je moZzné dosahnout
ruznymi zpusoby - pocinaje ztratou ucebnice, pies onemocnéni az
k zaskolactvi. KdyZ ale zak nema moznost se vyhnout konfrontaci s ukolem
vymluvou nebo nepfitomnosti ve Skole, chova se pfi vyu€ovani rusivé. (Jedna
se zpravidla o ne zcela uvédomovany postup. Je to ziejmé ze skuteCnosti, Ze
zaci chovajici se rusivé, vétsinou nejsou schopni odpovédét na otazku ,,Proc to
dé&lag?“) Rusivé chovani vyvola pomérné spolehlivé konfrontaci se socialnim
okolim a odvede pozornost od ukolu. (Ondracek, 2003, s. 38)

Pokud rusivé chovani konkrétniho zaka zpomali, znemozni nebo pierusi
planovanou praci ve tfidé, souvisi to vétsinou sjeho obavami z toho, Ze by
mohl udélat chybu, selhat. Mtize mit také strach z toho, ze bude pred ostatnimi
vypadat jako hlupéak ¢&i nesika. Tyto obavy jsou velmi intenzivni. Pro zaka je
obtizné je prekonat a pfinutit se k praci na daném ukolu. Proto je dilezité mu
jeho rudivé chovani nezazlivat — je to totiz zpisob obrany proti skuteCnému
(ale i domnélému) nebezpeci selhani.

Rudivé chovani pfinasi kromé piilezitosti vyhnout se tkolu 1 dalsi
,zisk“. A.Adler vychazi z toho, ze ¢lovek, ktery se diikkladné vyhyba nebezpeti
mozného selhani a ostudy, nemlZe zaZzit uspokojeni z prekonavani piekazek
ani ze splnéného tikolu. Také dochazi k frustraci jeho pfirozené potieby vazit si

sam sebe a ani jeho okoli mu nedava najevo, Ze by si ho zvlast povazovalo.
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Jedinec pak dava piednost nahradni formé uspokojeni pocitem moci nad
druhymi a vlastni dilezitosti. SnaZi se byt stfedem pozornosti, dohanét druhé

k zoufalstvi, urazet a zranovat, apod.

9.1.2 Jak reagovat na rusivé chovani
Pokud chce uéitel odhadnout pomyslny ,,zisk* rusivého chovani zaka,
musi umét rozpoznat, které pro néj osobné dilezité véci, ¢innosti, ukoly jsou
timto chovanim omezeny nebo zpochybnény. Musi si také pfiznat, zda nema
snahu se ,,zlobivcem* bojovat, coz je pfesné to, o co zakovi jde.
Podle P. Ondracka (Ondracek, 2003, s. 38) se vyplati vychazet

z vlastnich afektivnich reakci a spontanni tendence.

a) Vynuceni pozornosti

Stava se, ze je-li ucitel podrazdén ruSivym chovanim Zaka, zaCne se jim
zabyvat (napomina jej, presvéduje) a snazi se ho primét, aby prestal
vyrusovat. Pak zak stoji v centru jeho pozornosti. Tato reakce potvrzuje ditéti,
Ze jeho chovani spliuje ucel, a proto ho bude opakovat, nebo si pfisté vymysli
néco jiného, ¢im by si pozornost ucitele a tfidy vynutilo (napf. bolest hlavy
apod.)

Kdyz zak napf. pfi vyuCovani vyruSuje, muze mu ucitel fici (pokud

mozno bez rozcileni), ze:

o rozpoznal jeho snahu o vynuceni pozornosti,

o nicméné se nehodla zabyvat ruSivym chovanim, ale bude
pokracovat dal v zaCaté praci,

o ma samoziejmé zak moznost se v ramci svych schopnosti
a znalosti podilet na déni (napf. ,Jestli chces, mizes utfit

tabuli, protoze ji za chvili budu potiebovat.).
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Po této reakci je dilezité dalsi vyruSovani piehlizet. (Ondracek, 2003,
s. 39)

Pokud bude uditel dbat na to, aby mél dotyény zak znovu pocit,
Ze ucitel jeho pfitomnost ve tfidé sam od sebe vnima (aniz by zak musel tuto
pozornost vynucovat vyruSovanim) a bez splnéni néjakych podminek pozitivné
hodnoti (aniz by musel zak podat né€jaky vykon nebo se zalibit né&akou
sluzbou), je mozné, ze zak omezi vyrusovani. MlzZe to vypadat tak, ze ucitel
béhem vyuky, jesté nez zatne zak vyruSovat, s nim navaze kratky kontakt
(napf. oslovi ho, podiva se na néj nebo se mu kratce vénuje) - ucitel nesleduje
zadny jiny cil nez vyjadfit pocit , Jsem rad, Ze jsi tady.“

BohuZel i zaci, ktefi nevyruuji, maji potiebu a pravo na to, aby se jim
Cas od Casu ucitel vénoval. Proto by s tim mél ucitel pocCitat a omezit moznost
trvani takovych kontaktt jen na letmé okamziky. Ze zkuSenosti je znamo, Ze
dikazy pozornosti poskytované podle hesla , kratce a Castéji jsou pro zaky

uspokojivéjsi nez jednorazovy intenzivni kontakt. (Ondracek, 2003, s. 39)

b) Boj o moc

Stava se, ze se ucitel rozzlobi, protoze se citi byt zakem provokovan
nebo protoze je zak neposlusny ¢i se chova vzdorovité. Zaéne mu dfive
¢i pozdé&ji nafizovat, jak se ma chovat a co ma délat, hrozit riznymi tresty
za jeho neposludnost a snazi se nad zakem zvitézit pomoci ,,mocenskych
nastroju“, které ma k dispozici. Touto reakci poskytne ditéti piesné
to,cochtélo -~ boj o moc. Maloktery boj konéi nerozhodné.
(Ondracek, 2003, s. 40) VétSinou vede k tomu, Ze jedna strana utrpi
porazku a druha zvitézi, i kdyz tento vysledek nemusi byt v koneCném
efektu tak jednoznaény. I porazeny se muze citit jako vitéz a vitéz mize byt
nespokojeny. (Napf. ulitel donuti zaka udélat, co mu pfikazal. Zak
to ale neud&la presné podle ucitele. Potom zak vzdorovité dokazuje sobé

i okoli, Ze z jeho pohledu o porazce nemize byt fe¢ a ucitel vétSinou zufi
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dal, ale uz nic nezmuze, protoze zak udélal, co od n€j bylo vyzadovano.)
Boj o moc kon&i narufenim vzajemnych vztahli ucitele a Zaka,
coz podstatné ztézuje vychovnou praci.

V dobé konfliktu mezi ulitelem a zakem se vétSinou uciteli
nepodafi motivovat Zzaka k tomu, aby snim pfece jen spolupracoval.
Skute¢néjsi je pocitat spiSe s tim, ze pokud zak utrpi vice porazek, mize
se jeho negativni sebehodnoceni stupfiovat do té miry, ze se vzda veskeré
dalsi snahy podilet se na déni.

Pokud ucitel nebere zlobeni zaka osobné a zustane klidny, muze
mu sdélit, Ze rozpoznal, o co zakovi jde. Také muze vyjadfit jisté
pochopeni pro to, Ze by zak v dané situaci nejradéji urcoval sam, co se bude
dit. (Ondracek, 2003, s. 40) Napi., Vojto, mam pocit, Ze se mé snazis
rozzlobit. Asi mas k tomu duvod, ale ja se nehodlam roz¢ilovat...*) Poté
oznami, ze dokonéi zacatou Cinnost, i kdyz se to tieba zakovi nelibi,
avénuje se dal preruSené praci. Dalsi rusivé chovani zaka pak bude
piehlizet. Nutné je zakovi pomoci si uvédomit, Ze miZe svoji potiebu
uréovat déni, uspokojit i konstruktivnim zpusobem. (Napi. ucitel navrhne:
,,Pokud chces, Vojto, mizes po nacviku nasobilky navrhnout, co bychom

mohli délat potom.)

¢) Odplata ¢i msta

Neékdy se ale stava, ze se zak pres vSechny zasahy ucitele v ramci
boje o moc nepiestava chovat rusivé. Nékdy dokonce zvySuje intenzitu
rusivého chovani. Mohou se objevit i zranujici formy chovani, které sleduji
ucel msty za domnélé kiivdy nebo za utrpéné porazky v boji o0 moc.

Ucitel se pak citi napaden a hluboce zranén Zakovo urazlivym
chovanim, nebo slovnimi vypady na jeho osobu. Za¢ne mit tendenci zakovi
jeho zrafujici chovani oplacet. Na to zak vétsinou reaguje dalSim

Htrestanim“ uitele. Tim vznikne fetéz navzajem se posilujicich negativnich
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a zrafujicich akci a reakci, ktery neni snadné prerusit. (Ondracek, 2003,
s. 41) Jinou moznou reakci ucitele na dal$i boj s zakem je rezignovat,
piipadné se i dusevné zhroutit a diky nesnesitelné situaci pak zménit bud’
pracovisté nebo povolani. Obé tyto varianty posiluji zakovu pfipravenost
pouzivat dal Gspésné formy rusivého chovani.

Podle individualni psychologie je nezbytné, aby ucitel v takove
situaci nebral utoky zaka osobné. To mu umozni zistat klidnym.
Da tak snaze najevo, ze rozpoznal ucel utoki. Mél by také pracovat
s logickymi dusledky (napt. kdyz Zzak néco zamérné rozbije, musi
to nahradit.) Dulezité je, aby se snazil o zlepSeni vztahu se zakem.
Tato tloha je tézka. Bylo by totiz chybou si namlouvat, Ze tomu tak neni.

Tuto reakci se lze naucit, i kdyz je velmi naro¢na. Zdafi se o to Iépe,
kdyz se uéitel odvazi sviij pocit pfiznat (napi. ,,Vojto, to Ze jsi rozbil mij
kvétina¢ s kvétinou, se mé opravdu dotklo, protoze jsem si dala moc prace
tuto rostlinu vypéstovat.“) Tim odboura ponékud vnitfni napéti. Potom
je snadn&jdi Zzakovi sdélit, ze ucel jeho chovani byl rozpoznan
(napf. ,Pfipada mi, Ze ni¢i§ moje véci jako trest zato, Ze jsem vera
telefonovala rodi¢im kvali tvému vyruSovani.). V takovém momentu
se muze zak citit byt pochopen.

Jestlize se uciteli podafi nepfistoupit na zakovu hru a pokud mozno
upfimné projevi dobrou viili, vznikne skute¢na Sance na preruSeni bludného

kruhu a pokracovani spolecné prace ve tiidé.

d) Dokdzani neschopnosti
Ucitel, ktery pochybuje o smysluplnosti svych snah, lépe reCeno
ma chut jit od toho“, protoze at déla cokoli, zak zistava pasivni,
nereaguje, jeho chovani se nezménilo, dostal se do situace, kdy zalina
pochybovat o svych odbornych schopnostech a kvalitach. To je diikaz toho,

7e se zakovi svym chovanim podafilo dosahnout dalsiho ¢asto sledovaného
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cile: dohnat ucitele k zoufalstvi. Tato reakce ucitele se podle Ondracka

(Ondracek, 2003, s. 42) zaklada pifedevsim na skutecnosti, ze:

o Zak je trvale pasivni, dava najevo neschopnost a chybégjici
odvahu podat i ten nejmensi myslitelny vykon nebo
se alespon minimalné podilet na praci ve tfidé.

o Zaka neni mozné ke zméné jeho pasivity ani motivovat,

ani donutit.

Déti, které si v niCem nevéfi, trpi hrani¢nim pocitem nejistoty. Protoze
se samy vzdaly nadéje, ze by se jim néco mohlo zdafit, chovaji se vétsinou
ve vykonovych situacich tak, aby nikdo nepochyboval o tom, ze od nich nelze
nic o¢ekavat. Snaha ucitele vyvést zaka z lhostejnosti mu mize jesté nesmysiné
potvrdit jeho piesvédeni o vlastni neschopnosti. Zak ma dal3i diivod ziistat
pasivni, protoze muze chapat snahu ucitele jako narok svéta dospélych a citit
se byt jesté vice zavalen jejich oCekavanim. Extrémné nejisty zak, ktery
je vnitiné presvédéen o své vlastni neschopnosti, potiebuje daleko vice Casu,

trpélivosti a (pfinejmensim pro zacatek) postup v minimalnich kraccich.
Podle P.Ondracka (Ondracek, 2003, s. 43) je nutné:

o zdrzet se jakékoli kritiky a hodnoceni vykonu Zaka na naprosté
minimum,

o soustfedit se na schopnosti a uspéchy zaka, i kdyby byl
sebemensi,

o pocitat s dlouvhodobym procesem, ktery vyzaduje hodné
trpélivosti, schopnost ucitele rozpoznat miru naroki kladenych
na zaka a umoznit mu, aby se ve vyuce citil pokud mozno

bezpecné.
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10.Druhy kazeiskych projevii
Ve skolach se ucitelé asto setkavaji s nasledujicimi druhy kazeriskych

projevu.

10.1 Neklid

O neklidném chovani mizeme hovofit jako o nejcastéjsi formé projevu
zakh, ktera zatézuje vyukovou interakci ve tfidé. Neposedné dité, které
nezistane v klidu, je nesoustiedéné, neustale néco déla (napi. rovna, macka,
vyndava z tasky, dava do tasky, vstava a seda si, dozaduje se vyvolani, kdyz
se hlasi..) a svym netnavnym usilovanim k pohybu rusi jak spoluzaky,
tak i ucitele.

Neklid je zpravidla spojen i se snizenou schopnosti soustiedit
se na vyuku. Neklidny zak zfidka kdy dokonci zapocatou praci. Jeho pracovni
stil i osobni véci nalezneme spise v chaotickém nez ve spofadaném stavu.

ZvySena motoricka aktivita je vétsinou kombinovana s emocionalni
nestabilitou a impulzivitou a sama o sobé je Casto podminéna hlavné
temperamentem. (Ondracek, 2003, s. 68) Nejedna se tedy o chovani, které
je symptomem psychické poruchy, vyzadujici specialni odbornou péci.

Neklidnym chovanim se jiz dlouhou dobu zabyva spousta rodicu,
pedagogu, psychologi a lékaii. Intenzivni vyzkum jeho moZnych pficin
a nasledkd s vice nez 6000 publikovanymi piispévky z n€j udélal nejCastéji
zkoumany problém v oblasti psychiatrie déti a mladeze. (Ondracek, 2003,
s. 68-69) Vyzkumné snahy si zCasti odporuji  (napf. neurobiologické
a hlubinné-psychologické pojeti) a vSechny lze povazovat za spekulativni,
protoze mnozstvi vyjimek, na které se dosazené vysledky nevztahuji, je pfilis
vysoké.

Pocatkem 20. stoleti bylo neklidné a impulzivni chovani déti
v kombinaci s nepozornosti a neposlusnosti oznafovano za defekt moralni

kontroly. Od 20. let pievladala hypotéza poskozeni mozku, v poloviné 60. let
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zatali odbornici hovofit o poruchach mozkovych funkci a nedlouho poté
o hyperkinetickém syndromu. V Cechach byly intenzivn&jsi a dlouhodobéjsi
projevy neklidu uvadény do souvislosti s tzv. lehkou mozkovou dysfunkci
(LMD). V souasné dobé pievlada oznaceni ADHD. Jedna se o zkratku
anglického oznaCeni , Attention-Deficit-Hyperactivity-Disorder, uveden¢ho
ve &tvrté verzi amerického diagnostického a statistického manualu
psychiatrickych  poruch (DSM-IV). Mezinarodni klasifikace poruch
upiednostiiuje pojem hyperkineticky syndrom (HKS). Kromé toho existuje
jesté fada dalSich zkratek, které jejich autofi pouzivaji.

Pro pedagogy je dulezité védét, které konkrétni projevy a formy
chovani lze povaZzovat za pfiznatné pro to, aby bylo mozné hovofit o napadné
rudivé neklidném zakovi. Ondracek (Ondracek, 2003, s. 69) uvadi jako hlavni
faktory:

o porucha pozornosti (neschopnost se soustiedit) doprovazena
problémy vnimani (zak neslysi vie, co bylo fe¢eno a vidi pouze
Cast toho, co je v zorném poli — to vSe aniz by jeho smyslové
organy byly poskozeny) achybna interpretace vnimanych
podnétu,

o uspéchané a nepromyslené reakce na impulsy, doprovazené
neschopnosti  odlozit uspokojeni ~momentalni potieby
na pozdéjsi dobu,

o nadmérna aktivita (motoricky neklid, vysoka intenzita
provadénych pohybt, silna tendence k verbalnim projevim
a vydavani riznych zvukt), kombinovana s neschopnosti brzdit

intenzitu vlastnich projevi.
Krome toho se v jednotlivych pfipadech vyskytuji jesté tyto problémy:

o poruchy hrubé ¢i jemné motoriky,

o dil&i oslabeni vykonu,
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o poruchy vyvoje feci,

o emocionalni labilita (naladovost, obavy z hodnoceni a selhani),

o reakce socialniho okoli (odmitani druhymi, pozice tfidniho
klauna, ,,nalepka“ zaka zlobivce, ¢asté karani a trestani),

o obtize zapamatovat si ramcové udaje (domaci ukoly, povinnosti,
akce apod.), byt v oblibenych pfedmétech, resp. u ucitelu,
ke kterym existuje kladny vztah, je zak sto si zapamatovat

zna¢né mnozstvi detailnich informaci.

10.1.1 Pric¢iny napadné rusivého neklidného chovini

Jednu zdilezitych moznych pfi¢in napadné ruSivého neklidného
chovani ditéte miZeme vidét vtzv. slabosti nervového systému. Tento
nespecificky pojem oznafuje snadnou vzruitelnost a labilitu nervovych
procesi. Neurofyziologické vyzkumy dokazaly, Zze u déti s intenzivnim
a trvalym neklidem je snizena schopnost ,filtrovani“ podnéti v CNS. Diky
tomu reaguji intenzivné i na podnéty, které jsou pro danou situaci nepodstatné
(napf. na bzuéeni mouchy na okné v pribéhu vyuky). Jako pficina je uvadén
nedostatek biochemickych latek, zajistujicich prichodnost nervovych spojeni
pro probihajici impulzy. Pokud jich projde mnoho, reaguje dit€ na vice
podnétli, nez dana situace vyzaduje (hyperstimulaéni hypotéza). Projde-li jich
malo, vyhledava dit¢é samo od sebe podnéty (hypostimulaéni hypotéza).
At jiz projde mnoho nebo naopak malo impulzi, vysledkem je pak
automaticky vznikajici impulzivita a neklid v chovani ditéte.

ZvySeny neklid muize byt podminén také vlivem zatézujicich
psychologickych faktorti v aktualni Zivotni situaci zaka — napf. nejednotnosti
vychovného piistupu rodi¢u, problémovymi vztahy vroding€, traumaty
v podobé rozvodu rodi¢a, umrtim ¢lena rodiny apod., nebo zanedbavajicim
vychovnym stylem ¢i pfiliSnymi naroky na vykon a chovani ditéte, na néz dité

Casto reaguje neklidem, atd. Podle Ondracka (Ondracek, 2003, s. 70) se takové
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ptipady vyskytuji pomérné casto. Proto je nezbytné prozkoumat mozné pri¢iny
v kazdém jednotlivém piipadé.

Nelze automaticky vychazet ztoho, Ze napadny neklid a impulzivni
chovani zaka souvisi s neschopnosti jeho CNS nalezité filtrovat podnéty. Neni
tedy vhodné posilat hned zaka k Iékafi. Dulezité je nejdiive prezkoumat, zda
se nejedna o reakci na zatézujici psychologické faktory. Teprve kdyz je mozné
jejich prvotni vliv vyloucit, je konzultace lékaie na misté. Ve viech pfipadech
napadné neklidného chovani je spoluprace ucitele s kolegy z pedagogicko-

psychologické poradny a s rodici zaka smysluplna a mnohdy i nezbytna.

10.1.2 Podnéty pro prici s neklidnym Zikem
Ondracek (Ondracek, 2003, s. 71) radi:

o Ucitel by se mél zaméfit na hledani dobrych stranek
zakovy osobnosti a podporovat rozvoj jeho schopnosti.

Ilﬂ

o Neustalé napominani ve smyslu: , Prestan vyruSovat
,Chovej se klidné!“  Davej pozor!*  maji
jen kratkodobou a v koneéném vysledku nulovou
pusobnost. Muze i nepfimo posilovat zaktv neklid.’

o Vyplati se povéfovat zaky s tendenci k neklidu riznymi
kratkodobymi a lehce splnitelnymi ukoly a pozitivné
oceriovat jejich icast na déni ve tfide.

o Didakticko-metodicka pruznost ucitele umozni vytvofit
takové vyukové prostiedi, ve kterém motoricka aktivita
nebude napadna ani rusiva, protoze zapadne
do atmosféry &inorodosti celé tfidy. (Ondracek, 2003,
s. 71)

o Pomoc ditéti spoiva predev§im v nasledujicim: Zzak

dostane od uditele pozitivni zpétnou vazbu za kazdou

43




situaci, ve které se chova alespori trochu pfijateln€; ucitel
rozCleni témata a pracovni zatizeni na mensSi
a prehlednéjsi jednotky a bude vyuzivat pestiejsi formy
¢innosti s moznosti pohybu v prostoru tridy.

O Jestlize se jedna o takovou intenzitu neklidu, kterou
je mozné jesté respektovat, pak neni nutné se snaZit
o n¢jaka zvlastni opatieni.

O Mnohdy se wvyplati nabidnout Zzakovi spolupraci

pii zvladani jeho netrpélivosti a neklidu.

O Spoluprace ucitele s kolegy z pedagogicko-
psychologické poradny je dilezita i1 v pfipadech
neklidného  chovani  zpusobeného  zatézujicimi

psychologickymi faktory. Zde je totiz nezbytna

poradenska nebo terapeuticka prace s celou rodinou.

10.2 Nepozornost, neporadnost

Mezi dal$i projevy nekazné patii nepozornost a nepofadnost. Jedna
se o slozitou skuteCnost. Muze byt totiz podminéna organicky (poruchou
zpracovani informaci v CNS), ale také nauCena. Zpravidla se k ni pfipoji
i neporadnost, nebot’ dité, které se nemlZze soustfedit na to, co déla, neni
zpravidla sto udrzet ve svych vécech poradek. At tak Cionak, jestlize zak
malokdy vi, co ma délat, jaké bylo zadani prace, nema-li ¢asto domaci ukol,
zapomene doma sesit, uebnici, pravitko a dalsi pomiticky, je-li pro n¢j problém
spravné néco opsat z tabule, Castéji zapomina své véci v lavici nebo obleCeni
v $atné, pak mlzeme hovofit o tom, Ze jeho nepozornost, lépe feceno
nepofadek, ktery ma ve svych vécech, rusi vyuku.

Takovy zak rozéiluje dospélé 1 tim, ze ackoliv mu tkoly pfipominaji
avyzyvaji k tomu, aby si ve svych vécech udrzoval prehled a pofadek,

své chovani pfili§ neméni.
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U mladsich zakh se Casto projevuje nepofadnost a omezena schopnost
sledovat pozorné déni. Neznamena to nic jiného, nez Ze jesté nejsou schopni
vénovat pozornost vyukovému déni ve tiidé a soustiedéné pracovat. V tomto
piipadé se jedna o pfirozené stadium vyvoje. S piibyvajicim vékem
a pracovnimi zkuSenostmi si zak osvojuje navyky, automatizuje urcité
opakujici se ¢innosti, orientuje se v pracovnich zadanich a vécech nezbytnych
pro uceni a Skolni praci, a proto nepozornosti i nepotradnosti vétsinou ubyva.

U starSich zaka  zpravidla nejsou vykyvy pozornosti ani sklon
k neporadnosti vyrazem zavazné poruchy osobnosti, ale mohou souviset
s chaotickym a nespolehlivym domacim  prostfedim, nebo také
s pofadkumilujicim domacim prostiedim. Pokud napf. rodice slibi, ale nekoupi
potiebné pomiicky pro vyuku, pak je dité nemuze vzit s sebou do Skoly a mize
budit dojem nepozorného a nepofadného zaka. Na druhé strané miize nutkava
pofadkumilovnost rodicu (ale i ucitele) budit vnitini odpor u Zaka a podporovat
potiebu po vlastnim, odli$ném uspofadani véci.

Také onemocnéni zaka Ci zatézujici situace v rodiné maji asto rusivy
vliv na jeho pozornost. Také od slabé motivovaného Zaka bez odpovidajicich
pracovnich navyki nelze ofekavat, ze bude pozorné sledovat vyuku, podilet
se na ni aktivné a dbat na to, aby mél své Skolni véci v pofadku. (Ondracek,
2003, s. 73) 1 Zzaci sneklidnym chovanim maji zpravidla problémy

jak s udrZzenim pozornost, tak s udrzenim poradku ve svych vécech.
10.2.1 Podnéty pro praci s nepozornym/neporadnym Zikem
Ondracek (Ondracek, 2003, s. 74) radi:
o Vhodné je nejprve vzbudit zakovu pozornost (kontakt dotykem

je pusobivéjsi nez verbalni vyzva oslovenim), poté mu

poskytnout nezbytny Cas a informaci k tomu, aby se zorientoval
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v situaci, ateprve potom ho (bez vyCitek a vyzev k vétsi
pozornosti) seznamit s tim, co ma fici/udélat.

o Nepofadného zaka je vhodné podporovat nejen ve skole, ale
pokud mozno i ve spolupraci s rodi€i pfi vytvareni pracovnich
navyki a postupu v opakujicich se kazdodennich situacich
(napf. provest odpovidajici zapis do seSitu vzdy, kdyz je
zadavan domaci ukol, nebo kazdy den vecer pfipravit aktovku
se vSemi ucebnicemi, sesity a pomtckami pro pfisti den apod.)

o Ucitel by nemél trestat nepozorného Zzaka posazenim
do posledni lavice, ale mél by jej umistit dopfedu, popfipadé i
bez souseda. Znalosti u takovychto zaku by se mély provérovat
spiSe stné nez pisemné, protoze v pisemném projevu tento zak
snadno zapomene hacek ¢&i Carku nebo opiSe néco Spatné
z piedlohy.

o Prednes ucitele a verbalni projev pfi vyuce by nemél unavovat,
ale naopak budit a udrzovat pozornost zakti (mluvit barvité, ptat
se zaki na jejich zkuSenosti, stiidat ¢innosti, umoznit jim ¢as od
Casu i pohyb po tiidé, podnécovat hravou formu Cinnosti atd.).

o Zak sporuchou pozornosti zvladne lépe naroky vyukove
situace, pokud se uciteli ve spolupraci s rodi¢i a kolegy podafi
zajistit tyto podminky:

e pevny fad dennich Cinnosti

e rozdéleni prace do kratSich useku

10.3 Lenivost a vyhybani se praci
Lenivy zak je zak, ktery ¢as od Casu zvladne opravdu dobfe domaci
ukol, &as od ¢asu ukaZe, 7e¢ se dovede dobie naucit ucebni latku, podat
pii pfezkouseni znalosti solidni vykon, nicméné neukazuje tyto své schopnosti

pribézné, ale pouze ob&as. Ugitelé i rodi¢e snadno rozpoznaji, ze neni hloupy
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a mohl by vykonové patfit do lep§iho priiméru tfidy. Zak se pohybuje na trovni
podpriméru, protoze jej neni mozné piimét nebo motivovat k soustavnéjsi
praci — je povazovan za liného, protoze se doma nepfipravuje, domaci ukoly
bud’ nedéla, nebo je odflinkne a ve vyuce je obtizné motivovat ho pro aktivni
spolupraci. (Ondracek, 2003, s.81)

Pro uditele je spoluprace s lenivym Zzakem zatéZujici zejména tim,
Ze je tieba ho do kazdé Cinnosti postrkavat, a roz€ilujici tim, Ze si snazi uleh¢it
praci, jak to jen jde (coz je ve tiidé zpravidla mozné jen na ukor druhych).

Podle individualni psychologie je takovéto vyhybani se praci a vykonu
(pres dobré intelektové piedpoklady) znamenim toho, Ze zak sam nevéfi svym
schopnostem zvladat Skolni naroky tak, aby vysledky odpovidaly jeho
moznostem. Svoji potfebu stat v centru pozornosti svého okoli proto
neuspokojuje tim, ze by se snazil o stalé dobré vysledky. Misto toho na sebe
pfitahuje pozornost a aktivizuje ucitele i rodice (presvédcené o tom, ze by mohl
byt opravdu dobry, jenom kdyby nebyl tak lenivy a vic pro to délal) praveé tim,
Zze své moznosti nevyuziva. (Ondracek, 2003, s. 81) Rodice i ucitelé zaka
neustale podnécuji k vétsi aktivité, snazi se jej piesvédcit o dilezitosti

soustavnéjsi prace, nebo se roz€iluji nad slabymi vysledky, apod.
10.3.1 Podnéty pro prdci s lenivym Zikem
Ondracek (Ondracek, 2003, s. 81-82) radi:

o Nema zadny smysl trestat ¢i jinak postihovat Zaka za lenivost,
protoze to pouze posiluje jeho zkuSenost, ze se jim bude okoli
zabyvat, pokud bude zaostavat za svymi moznostmi.

o Dulezité je podporovat zakovu sebediveéru a aktivitu nabidkami
k spoluticasti pfi vyuce v téch oblastech, které jsou jeho silnou

strankou
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o Podafi-li se uciteli timto zplsobem pfispét k tomu, aby si zak
zaCal trochu vice veéfit, muze pocitat stim, Zejeho snaha

vyhnout se praci a vykonovym situacim postupné opadne.

10.4 Skakani do Fedi, vykiikovani

Na praxi jsem byla svédkem nasledujiciho pfikladu: Ucitelka se zepta
zakyné: | Petro, jakym cCislem musi§ vynasobit Cislo 6, abys dostala vysledek
547 Divka premysli. Jeji spoluzacka Lenka nahle vykfikne vysledek za ni.
Petie se ulevilo, protoze nemusela odpovidat. U¢itelka byla zklamana. Chtéla
Petru piimét k deduktivnimu myS$leni. Na otazku, pro¢ odpovida za Petru,
odpovédéla: ,,Jen jsem ji chtéla pomoci.*

Je pochopitelné, Ze divka Petie nepomohla ani v nejmensim. NaneStésti
si zaci mysli, Ze ulitelé od nich nechtéji nic vic nez spravné odpovédi.
Domnivaji se, Ze postupy a schopnost pfemyslet ucitele nezajimaji. Navic
se tyto zakyné nauCily si myslet, ze jsou neustale zkouSeny. Lenka
pravdépodobné citila, ze kdyz pohotové odpovi, chopi se pfilezitosti pfedvést
své znalosti a ziskat tak bud’ Petfino pratelstvi za to, Ze ji ,,pomohla“, nebo
ji trumfnout v soutézi o to, ,kdo zna odpoveéd™. Ucitelka stala pfed naroénym
rozhodnutim. Na jedné strané nechtéla odradit vyrusujici zakyni od jejiho
nadseni pro dany pfedmét, na druhé strané€ ji musi odnaucit vyruSovani.

Ja osobné bych podobnou situaci fesila nasledovné - vyzvala bych zaky
k tomu, aby méli na lavici pfipravené karti¢ky. UCitel se napi. zepta na stejnou
otazku: ,Jakym c¢islem musi§ vynasobit Cislo 6, abys dostal vysledek 547
Kdyz budou zaci védét vysledek, napisi jej na karticku a zdvihnou ji nad hlavu.
Budou tak nuceni odpovidat sami za sebe. Postupné bych od kartiek

upoustéla.
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10.5 Nezdvorilost
VétSinou pusobi ruSivé, kdyz se zaci chovaji k ostatnim ve tiidé
neuctivé nebo bezohledné. Ugitel by mél vytvorit takové prostiedi, ve kterém
nebude pravdépodobné, ze by se Zzaci citili nepfijemné nebo nepohodiné

z divodu hrubosti ostatnich, nebo kde by byli urazeni.

10.6 Lhani

Vymysleni, tvofeni déje nejsou omezené pouze na détsky vek,
ale pfibarvuji a mnohdy i mirné pozméfiuji sdélované obsahy i dospéli.
Lze fici, ze lez patfi k Zivotni realité. (Ondracek, 2003, s. 91) Ackoli to neni
piijemné, je potieba si uvédomit, ze kazdy Cloveék — a tedy i ucitel — n€kdy
v zivoté nefekl pravdu a Ze lhani je vlastné na dennim pofadku (trochu
,vylepsit* situaci, ur€itou skute¢nost zdiraznit a jinou ,zapomenout®, néco
védét a néco ne.). Tyto drobné lzi ¢i polopravdy slouzi pouze k tomu,
aby jejich Sifitelé nevypadali pied ostatnimi (ale i sami pied sebou!) hloupé,
Spatné, neinformované apod., a pouziva je ve vétsi ¢i mensi mife nevédomky
hodné lidi. Zpravidla se tykaji malickosti a nemaji zvlast zavazny dopad.

Déti 1zou z nejriznéjsich divodu. Je to pro né nejrozsifengjsi zplsob,
jak néCeho dosahnout. Nékdy Izou, aby se vyhnuly trestu za to, ze udélaly néco
nedovoleného, jindy proto, Zze jim pravda nepiinese nic nebo dokonce
problémy (napi. tvrdy trest za pfiznani viny). Rada déti, které lzou &asto,
se nautila lhat od dospélych ¢i vrstevniki, ktefi jim jako ,vzor* piedvedl,
ze je mozné 1zi dosahnout vyhod. Zajimavou, neuvéfitelnou a nebo drzou 1zi
1ze skoro vzdy vzbudit pozornost okoli (nékdy i obdiv vrstevnikt). Nékteré déti
1Zou s cilem vzbudit soucit a manipulovat druhé k tomu, aby se o né starali.

-----

od skuteénosti.
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10.6.1 Podnéty pro praci s Zikem, ktery lZe

Jednim zvysledki lhani je pocit pievahy Zzaka nad situaci
a obelhavanym ucitelem (ten Zasne, rozciluje se nebo vysetfuje, co je pravda).
Pokud se uciteli podafi svoji reakci na lez vzit zakovi tento pocit, u€ini prvni
krok ke snizeni pravdépodobnosti, ze bude lhat znovu. VétSinou k tomu staci
kratky komentaf ve smyslu: ,,Jsem divéfiva povaha a Casto uvéfim i naprostym
hloupostem. Myslim, Zze neni problém mé vodit za nos..“. Podle P.Ondracka
(Ondragek, 2003, s. 92) se nema smysl rozcilovat ¢i hledat dikazy o tom,
7e zak lhal — tim ugitel jenom nahrava zakovi. Naopak je velmi dulezité udélat
si jasno o tom, do jaké miry muze pfispivat vlastni chovani ucitele ke zvySeni
potieby Zaka lhat. Ochotu lhat zpravidla posiluji nespravedliva kritéria
hodnoceni Zzaku, prili§ tvrdé postihy za nezadouci chovani, ke kterému

se priznali, nebo ucitelovo vlastni ,,modelové™ lhani..

Ondracek (Ondracek, 2003, s. 92) radi:

o Pii stietnuti zejména se zavaznou formou lhani je potieba dat
najevo svilj odmitavy postoj ke 1zi a neodmitat zaka jako osobu.
Sance k napravé chyby je vychovné 0éinngjsi nez moralni
kazani nebo pfipominani povésti lhare.

o Postih za lhani by mél odpovidat zavaznosti 1zi, tzn. jejimu
zaméru, nasledktim, opakovanosti apod. (Ondracek, 2003, s. 92)
Je vhodné zakovi umoznit spolutcast na volbé formy postihu a
na rozhodnuti o tom, jakym zpisobem by mohl napravit
nasledky své lzi.

o Po provedeni postihu a napraveni nasledku 1Zi je potfeba dat
zakovi 8anci nového zafatku, tzn. naznaCit mu ochotu
na obnoveni duvéry.

o Ucitel vzdy pasobi jako model. Pokud ma odvahu pfiznat pred

zaky vlastni chyby a omyly, da jim tim pfesvédCivy priklad, ze
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je mozné lecjaky vlastni nedostatek vydrzet, aniz by bylo nutné

si néco piikraslujiciho vymyslet, nebo dokonce lhat.

10.7 Zaskolactvi
Podle Ondracka (Ondracek, 2003, s. 96) zacinaji chodit za Skolu Zaci

ve véku 12-14 let. I na 1. stupni ZS se setkavame se zaky podobného véku.
Zaskolak je zak, ktery se vyhyba ucasti na vyuce. Neni ani nemocny,
ani nema zavazny — napf. rodinny — duvod nepfijit do Skoly. Rano odejde
z domova jakoby do Skoly, nicméné stravi as vyuky mimo Skolu. Svoji
absenci naznaCuje naruSeny vztah ke Skole, konkrétné pak k ur€itému uciteli
a jeho predmétu nebo ke tfidnimu kolektivu. Nékdy muze jit o skutecnost,

ze Skola je vzdy spojena s praci a s hodnocenim vykonu.

10.7.1 Priciny zaskolactvi

o Nejcastéjsi pric¢inou zaskolactvi je strach €i pocit ohroZeni (napf.
ze Spatné znamky, zneuspéchu, zostudy a posméchu
spoluzaku, ztrestu za neuspéch apod., aleiz Sikany nebo
nasili).

o Rodice nebo ucditelé mohou klast na dité vysoké naroky. Pfitom
nemusi jit nutné o zaka s podprumérnymi ¢i nedostacujicimi
piedpoklady /schopnostmi/ vykony. (Ondracek, 2003, s. 96)
Pokud ale rodic¢e nebo i ucitelé kritizuji vysledky jeho Skolni
prace vyroky typu ,Je to celkem dobré, ale mohlo by to byt jeste
mnohem lepsi!“, vznikne nebezpeci, ze zak tento tlak nevydrzi
a pfinejmensim Cas od Casu pujde za Skolu. V tomto piipadé
si vlastné odlehcuje od stalé a nepfimérené vykonové zatéze.

o Jinou moznou pfi¢inou chozeni za Skolu je vliv party

vrstevniku, ve které je nepfitomnost pozitivné hodnocena.

51




Dokazuji si tak odvahu znevazenim vseobecné platnych norem.
Zde je diilezita také snadna ovlivnitelnost Zaka. Zak touzi patfit
k takovému spolecenstvi, které je — na rozdil od Skoly — ochotné
ho pfijmout a pozitivné hodnotit  na zakladé jinych, snadnéji
splnitelnych kritérii.

o Individualni psychologie A. Adlera vidi v chozeni za Skolu
projev zakovy neschopnosti, resp. neochoty potykat se s ukoly a
situacemi, se kterymi je srovnavan vlastné kazdy zak ve vyuce
(= ucit se, pracovat, pirekonavat vlastni nedokonalost, byt
hodnocen atd.). Pokud je zak opravdu vnitiné piesvédcen
o své neschopnosti, pak nevéfi, ze by ukoly mohl zvladnout.
Proto se jim vyhyba Pfitom zpravidla nevnima svou
nepiitomnost jako disledek vlastnich pochyb, ale povazuje je za
,vyzrani“ nad situaci.

Na absenci se druhotné nabaluji vymluvy, 1zi &  podvody
s omluvenkami, ale inebezpeény vliv ,Spatné spoleCnosti” pii traveni Casu

mimo Skolu. Proto je nutné brat zaskolactvi vazne.
10.7.2 Podnéty pro prdci s Zakem, ktery chodi za Skolu
Ondracek (Ondracek, 2003, s. 97 radi:

o Objevi-li se v absencich ur¢itého zaka (a to i v omluvenych)
souvislost s nékterym vyucovacim pifedmétem nebo ucitelem,
muze se jednat o signal rizika mozného zaskolactvi. Vyplati
se prozkoumat vztah zaka k dotyénému predmétu/uditeli,
popiipadé ke zkouSeni a hodnoceni. Také je vhodné
se zorientovat v jeho rodinném zazemi, navazat kontakt s rodi¢i.

Pokud by se v nékteré ztéchto oblasti ukazaly problémy,
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je nutné se v€as pokusit o jejich vyjasnéni a odstranéni pri€in
strachu/pretizeni zaka.

Neni vhodné zaka pfi vyuCovani ujiStovat, Ze ,neni tfeba mit
strach a chodit za §kolu“. Zak proziva strach subjektivné, a kdyz
se mu ho nékdo pokousi vymluvit, neciti se byt bran vazné,
a to ho dodatecné zatézuje.

Vétsi Sanci na uspéch maji konkrétni kroky zamérené
na dlouhodobou zménu zatézujici situace (ve spolupraci
s ostatnimi uditeli a srodi¢i, popi. s kolegy z pedagogicko-
psychologické poradny). Jedna se zejména o:

snizeni oCekavani na vykon zaka tak, aby odpovidalo urovni
jeho skutecnych piedpokladii a schopnosti,
didakticko-metodicka opatieni (napi. hledat a vychazet z toho,
co zak zna, dovede, na co si troufa, rozlozit uCebni zatéz

do prehlednych useku, apod.),

coz zakovi umozni zazit vice Uspéchu nez selhani, posiluje jeho
sebejistotu a snizuje obavy ze §koly.

o Potiebné je prozkoumat i pozici zaskolaka ve tiidé — pokud

zaujima jen okrajové postaveni nebo je cilem Sikany,
je pochopitelné, ze se mu do $koly nechce. V takovém piipadé
by mu mél ucitel pomoci odbourat strach z kontakti a interakce
se spoluzaky.
Tento ukol se nejspise zdafi, pokud bude ve vyuce panovat
atmosféra charakterizovana:

* zajimavym dénim,

» spolupraci zalozenou na vzajemném dopliiovani

se a podpore,
= orientaci na to, co kdo umi a na co si troufa,

* piatelskymi vztahy,
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" moznostmi zazit uspésné  zvladnuti prace
(a to pro kazdého zaka!),
* pocitem jistoty pramenicim z faktu, Ze je normalni

neumét vzdycky vSechno. (Ondracek, 2003, s. 98)

10.8 Kradez

Nékdy se setkame s détmi, které kradou, protoZe se jim néco libi
a nemohou si to ani koupit, ani dostat jako darek. Zdafena kradez je motivuje
k dalsi tim, Ze je vlastné  odménou“, protoZe umozni ziskat prfedmét,
po kterém touzi. U Zzakid, ktefi kradou, se nékdy objevuji i jiné formy
problémového chovani, napf. lhani, neposlusnost nebo nasilnictvi. Casto jsou
ostatnimi Zaky odmitani, maji problémy s u¢enim a chybi jim sebevédomi.

Kradeze vytvareji atmosféru nedtveéry, narusuji vztahy mezi détmi
ve tiidé a snizuji ochotu spoluzaki ke vzajemné spolupraci v hodinach. Proto
je vzdy nutné se pokusit objasnit kradez a vhodné na ni reagovat.

Pii promysleni postihu a napravnych opatfeni je vhodné se nejprve

zamyslet nad pfi¢inou kradeze a mife jeji zavaZnosti.
Podle Ondracka (Ondracek, 2003, s. 93) mohou byt souvislosti kradeze rizné:

o vyvojova nezralost zaka muze zapfiinit snizenou schopnost
sebeovladani v souvislosti s touhou vlastnit néco, co patii
nékomu jinému,

o kradez mize byt podminéna socialng, napi. snahou Zaka ziskat
urdité postaveni nebo alespon se pripojit k parté, ve které je
kradez znakem odvahy nebo predpokladem ¢lenstvi,

o tzv. frustraéni kradezi zak nahrazuje nedostateCnou miru
uspokojeni takovych potieb, jako je napi. pfijeti druhymi, byt

milovan a vazen apod.,
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o individualni psychologie A.Adlera vidi psychické pozadi
kradeze v tom, Zze kradouci zak se ve srovnani s ostatnimi zaky
citi ochuzen, malo ocefovan akradezemi se pokousi tento
nedostatek vyrovnat,

o vychovné nejzavaznéjSim problémem je kradez planovana
a promyslena, ktera zlodé&ji piinasi zisk. Zpravidla byva dobie
piipravena, a proto je odhaleni zlodéje obtizné. K tomu, Ze se
zak nauci krast promyslené a se snahou obohatit se na ukor

druhych, pfispiva Casto prostiedi, ve kterém Zzije.

10.8.1 Podnéty pro prici s Zikem, ktery néco ukradl

Ondracéek (Ondracek, 2003, s. 94) radi:

o Pokud je ziejmé, kdo kradez spachal, vyplati se fesit situaci
pouze s zaky, ktefi maji s kradezi co do€inéni.
o Podstatné je nejprve hledat ucel a pfi¢inu. Pfi tom je vhodné

nachazet odpovédi na tyto otazky:

» Jaké duvody ma zak ke kradezi?

»  Ukradl zak néco poprve?

* Co posiluje jeho odhodlani néco ukrast?

* Hleda zak dobrodruzstvi a napinave zazitky?

» Pouzil zak ukradené véci k ziskani pratelstvi auznani (tim, Ze ji
nékomu daroval)?

» Jaka je reakce postizeného a ostatnich (ucitel, spoluzaci, rodice)
na kradez?

» Posiluji tyto reakce finalitu kradeze (pozornost, moc, odplata) a tim

1 odhodlani k dalSimu kradeni?
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Pokud se uéiteli podafi v rozhovoru s zakem najit motiv a cile jeho
chovani, ziska tim dobré vychodisko pro dalsi krok — spole¢né s zakem
i ostatnimi détmi ve tfidé hledat jiny zplisob feSeni problému, ktery stoji
za kradezi. (Ondracek, 2003, s.) Dulezité je dbat na to, aby takovy rozhovor
neprobihal za pfiliSného rozruchu, protoze by mohl nesmysiné potvrdit
uspésnost kradeni. Také je smysluplné pracovat s logickymi duasledky typu:
,,Vrat' ukradeny predmét, nebo ho nahrad’.“ Moralni kazani se jevi zbytecné,
protoze zak dobre vi, ze piekro€il hranici socialni normy.

Kdyz ugitel uvazuje o moznych motivech, zavaznosti a dusledcich

kradeze, o mozném postihu a nahradé vzniklé Skody, je nutné vzit v uvahu:

o socialni nezralost ,zlodéje” a situaCni prilezitosti (= vlastnici
nechavaji své — pro zlodé€je pritazlivé - véci lezet viditelné
avolné na lavici ¢i vtaSce); mnohdy staci omezit vyskyt
takovychto lakadel ve tiidé, aby drobné kradeze piestaly,

o pomoc kolegi z pedagogicko-psychologické poradny, protoze
maji moznost pracovat s celou rodinou a popfipadé i v ramci
rodiny pusobit terapeuticky.

Poté, co je kradez objasnéna, postih pro zaka, ktery kradl, stanoven
a dusledky ,,odpykany“, by méla byt cela zalezitost povazovana za vyfizenou.
Zak by mél dostat nabidku vybudovat si ve tiidé opét vztahy, které nebudou

naruSovany piipominanim minulych ¢inu.

10.9 Nasilné jednani vuci Zakum
Zatimco vySe uvedené drobnéjsi prohresky” (jako je neklid,
vyruSovani, nepozornost, pasivita, lenost a dalsi podobné rusivé pusobici
tendence v chovani zaka) je mnohdy mozné ve vyuce piehlizet, na nasili ucitel

reagovat musi.
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Agrese si mizeme pov§imnout na chodbach, ve tfidach i na Skolnim

dvoie. Ondracek (Ondracek, 2003, s. 83) tyto projevy agrese:

o provokovani, nadavky, urazky, pomluvy apod. (verbalni agrese),

o postuchovani, kopani, biti, pranice apod. (t€lesna agrese),

o poskozovani uéebnic, pomticek, zafizeni, osaceni apod. (agrese
proti vécem),

o sebezrafiovani (agrese proti sobé) - jedna se o pravidelné
a dlouhodobé pozivani omamnych latek stejné jako
nikotinismus & alkoholismus (bohuzel ina 1. stupni

se setkavame s zaky, ktefi jiz maji zkuSenosti s koufenim nebo

alkoholem).

Na otazku pro¢ se jedinec resp. skupina lidi chovaji nasilné, neexistuje
7adna jednozna&na a vSeobecné platna odpovéd. Existuje fada vyzkumi
zabyvajicich se moznymi piifinami agrese a nasilného chovani. Jednotlivé
teorie se pokouseji objasnit komplexni skutecnost nasilného chovani pouze
z ur¢itého, pro né podstatného, hlediska. V kazdém konkrétnim pfipadé
je nutné brat v uvahu a prozkoumat vice moznych pfi¢in, aby bylo mozné
nasilné se chovajicimu jedinci porozumét a pasobit na néj tak, aby své chovani
zmenil.

Pfi¢inou nasilného chovani byva pocit ohroZeni (napf. poniZovani
ucitelem ¢i spoluzaky, odmitani druhymi, strach ze selhani €i negativniho
hodnoceni a s tim spojené zesmés$néni), ale také napi. vybusny temperament
spojen s frustrovanosti z neuspokojenych dulezitych potieb zaka, nau¢enym
resp. od konkrétniho vzoru okopirovanym nasilim, apod. Také pfirozena
energie, nashromazdéna dlouhym sezenim a vynucenym klidem pfi vyuce,
se muze projevit v agresi a nasili.

Neustupnost, nezdvofilost, neposlusnost a patmy odstup k emocim

vlastnim i druhych lidi jsou €astymi pruvodnimi jevy agresivniho chovani —

57




nasilné se chovajici déti malokdy samy pla¢i a pla¢ druhych je neovlivni.
Lze fici, ze za kazdym nasilnym chovanim stoji také pocit nedostatecné
a nestabilni sebehodnoty, vlastni nedokonalosti a silna obava z podfizeného
postaveni vuci ostatnim lidem.

Zaénou-li se Zaci v pritomnosti uéitele prat, mél by ze dvou duvodu
zakro€it. Prvnim divodem je jeho vychovna uloha, tzn. dovést déti k tomu,
aby se naucily fesit spory a konflikty jinymi prostfedky nez nadavkami
aranami. Kromé toho je odpovédny za zdravi a télesnou nedotcenost zaku
v dobg, kterou stravi ve Skole. I kdyZz je to mnohdy obtizné (zptsoby, jakymi
se jiz zaci v mlad$im Skolnim véku pokouseji soupefe vyradit z boje, jsou
velmi brutalni), nezbyva nez rvacku pierusit a protivniky od sebe oddélit.

Ondracéek (Ondracek, 2003, s. 85) uvadi nasledujici pravidla:

o Zachovat klid a prehled.

o Zabranit nejhorsimu (prerusit boj).

o Poslat okolostojici publikum resp.“fanousky* bojovniki pry¢.

o Nesnazit se hned o feSeni sporu, nehledat vinika.

o Ur¢it termin rozhovoru o situaci a vyjadfit se o jeho smyslu.

o Vyzvat soupeie k zavazku, ze do rozhovoru prerusi vSechny

formy boje.

Tento postup v sobé skryva dobrou Sanci na to, Ze se Zaci seznami
s jinymi formami feSeni vyhroceného stietu zajmu, nez nabizi napi. souCasna
média v akénich filmech. Hledani, uzavieni a dodrzeni dohody je také néco
jiného, nez nékteré déti zazivaji vtzv. rozvracenych rodinach. V mnoha
piipadech tedy zistava Skola jedinym mistem, kde Zaci mohou ziskat jinou
zkuSenost s feSenim konfliktd. Proto musi tuto ulohu zodpovédné

a kompetentné plnit.
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10.9.1 Podnéty pro praci s agresivnim/ndsilnym Zikem

Ondracek (Ondracek, 2003, s. 89 — 90) radi:

o]

Neprehlizet nasilné chovani a postarat se o to, aby bylo pokud
mozno okamzité pieruseno — bud vlastnim zasahem, nebo za
pomoci né€koho nalezité silného a odolného.

Postih doty¢ného zaka by mél nasledovat po nasilném ¢&inu; ne
jako forma pomsty, ale jako logicky dusledek za naruSeni
pravidel chovani, ktera jsou stejna pro viechny zaky a ucitele.

Je tieba vzdy pamatovat na to, ze jde o nasledky toho, ze zak
zvolil v dané situace nepfijatelnou formu chovani, a nikoli o to,
aby byl potrestan jako ,$patna osoba“; po ,,odpykani* nasledkt
neni dobré se k pripadu vracet.

Ucitel by se nemél zaméfit pouze na zaka, ale zabyvat se 1 sam
sebou, atmosférou ve tfidé, aktualni vyukovou situaci apod.;
stejné tak se vyplati dozvédét se néco o rodinném prostiedi zaka
(vychovny styl, mozné vzory nasilného chovani...).

Vedle okamzitého zakroku je potieba si promyslet — pokud
mozno ve spolupraci s rodinou zaka — strategii vychovné prace,
ktera bude vychazet z rozpoznanych pficin agresivnich tendenci
vjeho chovani; vhodné jeivyuziti pozitivniho pusobeni
kolektivu tfidy — ucitel zapoji zaka do spolecnych akci.

Pokud by zak vzdoroval vii¢i tomuto plsobeni, je nutna
konzultace s kolegy z pedagogicko-psychologické poradny
a fizeni se v kazdodenni vyukové praci jejich doporucenimi.
Dulezité je nabizet zakovi moZnost:

spoluutvaret déni v takové atmosfére, ktera pronéj neni
ohrozujici,

spoluptsobit v situacich, které mulze zvladnout bez agrese

a nasili,
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» zazit pozitivni hodnoceni na zakladé jeho schopnosti
a dovednosti,
a tim mu zprostiedkovat zkuSenost, ze muze byt uzitecny jak z hlediska

vécného, tak i mezilidského. (Ondracek, 2003, s. 90)

10.10  Sikana

Snad nejtéz§im projevem nekazné je Sikanovani. V naSich Skolach
se objevuje &im dal Castéji. V soucasné dobé vSak neni pouhou zaleZitosti
obdobi puberty a adolescence, ale posunuje se i do obdobi mladsiho Skolniho
véku. Pfibyva v ném bezohlednost a brutalita. Zarode¢né formy Sikanovani lze
dnes nachazet témér vSude a statistiky ukazuji, ze kazdy paty zak na naSich
Skolach se s nim jiz v néjaké podobé setkal. ( Kolaf, 2001, s.13) Tisice déti tak
denné piichazi do $koly se strachem z posméchu a ponizovani, z nadavek,

pomluv, fyzického nasili a z dalSich negativnich projevi a ¢ini.

Kolai (Kolaf, 2001, s. 27-35) uvadi tii pohledy na Sikanovani:

1. Sikanovani jako nemocné chovani - hlavni vné&jsi rysy
mohou byt nasledujici: jeden nebo vice zaku umysing,
vétsinou opakované tyra a zotroCuje spoluzaka &1 spoluzaky
a pouziva k tomu agresi a manipulaci.

2. Sikanovani jako zavislost - jedna se o vzajemnou vazbu
mezi agresorem a obéti. Agresor se snazi skryt vlastni strach
a zaroveii vyuzit strachu druhého. Zaky miZzeme vétsinou
rozdélit na ,silné” a slabé.“ Silni daji najevo své prednosti,
pomoci nichz zakryji své slabosti. Naopak slabi jsou
strachem tak ochromeni, Ze ukazi vSechny slabosti, které
chtéli zakryt. Mezi témito skupinami vznika uz
od poCatku oboustranna a piekvapivé trvala vazba.

Navzajem se potiebuji. Pokud vidce odejde ze skoly, je
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Casto ,slabymi“ okamzit¢ vybran do jeho role jiny
piedstavitel ,,silnych®.

3. Sikanovani jako porucha vztahii ve skupiné - tento pohled
muzeme zjednodusené oznacit jako ,onemocnéni celé
skupiny*. Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti agresora a

obéti, ale v kontextu vztahti néjaké konkrétni skupiny.

10.10.1 Zvlastnosti Sikany u déti a mladeZe

Sikany mezi détmi a mladeZi maji sviij charakter. Po&atky problému
jsou vsak stejné jako mezi dospélymi. U déti jde o niz§i intenzitu brutality.
Dospivajici agresofi se snazi dospélym nékdy vyrovnat nebo je rovnou
piekonat. Détské Sikany jsou oproti Sikanovani mladeze vice naladové, méné
propracované, pfipominaji spiSe ,Stvanici“. Daji se rozhodné lépe odhalit
a také se jednoduse napravuji.

Urgité zvlastnosti existuji u Sikan nejen vzhledem k véku,
ale i ve vztahu k pohlavi a prostiedi. Napi. u divek je oproti chlapcim niZzsi

vyskyt Sikanovani. Mezi divkami pievazuji psychické formy nasili.

10.10.2 Kdo zaéind Sikanovat a jaké ma k tomu motivy
Agresofi jsou vzdy ,silni“ jedinci, alespofi v urCité skupiné lidi.
Jsou to Zaci, ktefi uméji svij strach skryvat a zneuzivat strachu druhych.
Jejich temperament  jim umoziuje pfi télesné a psychické zatézi reagovat
,.silné“. Lze si u nich povS§imnout napadné krutosti — tedy skvélého pocitu
z utrpeni a ponizeni Sikanovaného spoluzaka — a silné touhy po moci. K tomu,
aby nékdo nékomu ublizoval, existuji dal§i motivy Kolaf (Kolaf, 2001, s. 85-

86) se zmiruje o nasledujicich:

Motiv upoutani pozornosti. Agresor touzi byt sttedem pozornosti. Déla

viechno pro to, aby ziskal obdiv a pfizen spoluzaku.
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Motiv zabijeni nudy. Sikanovani pfinasi agresorovi vzruSeni. Kone¢né

najde, co jej skutecné bavi.

Motiv zZarlivosti. Zaci zavidi dobrému zaku pfizen uiteld, a tak se mu

msti.

Motiv , prevence. Byvala obét chce piedejit svému tyrani, a proto
pfi vhodné prilezitosti za&ne pro jistotu sama Sikanovat a nebo se rychle pfida

k néjakému agresorovi.

Motiv vykonat néco velkého. Nékteti dlouhodobé neuspésni zaci chtéji

Sikanovanim sami sob& dokazat, Ze jsou schopni néceho velkého.

Motiv ,,Mengeleho “. Agresor zkousi, co obét’ vydrzi.
10.10.3 Kdo byva obéti Sikany
Sikanovani byvaji slabi jedinci, ktefi neuméji skryvat strach a vyuZzivat
strachu druhych. Tito jedinci jsou zranitelni a bojacni. Nemusi to vzdy byt
fyzicky slabi jedinci. ,,Nékdy se stane obéti chlapec, ktery by mohl skaly lamat,
ale psychicky je zcela bezbranny. Jakykoliv naznak agrese a méfeni sil
ho viditelné vystrasi.“ (Kolaf, 2001, s. 87) Od zaCatku se nedokaze vzepfit

ustrkiim. Pfitom jeho chovani k dospélym nemusi vypadat bojacné.

10.10.4 Priciny Sikanovani ve $kole
Pfi¢in Sikanovani ve Skole existuje spousta. Zahrnuji se do nich
napiiklad osobnostni rysy obéti a agresort, nékteré podminky tykajici se bud’
okolniho prostiedi, ve kterém se §kola nachazi, nebo prostfedi uvniti Skoly
(jako napf. klima 3koly nebo architektura) a pokles autority ucitell, rodici,
dospélych. Podle Bendla (Bendl, 2003, s. 50) by bylo pfesnéjsi uvazovat
o vlivech &i faktorech, které se (spolu)podileji na vzniku Sikany, nez hovofit

o jejich pficinach.
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10.10.5 Jak predchdazet Sikané a Fesit ji ve Skolach

Opét existuje cela fada opatieni. Samoziejmé je lepsi Sikané predchazet,
nez ji pozdéji odstranovat. Pii odstranovani se lze setkat s riznymi prekazkami.
Nékdy je napfiklad tézké rozpoznat, kdo je agresorem a kdo obéti. Jindy zase
ucitelé o Sikané ve své tiidé védi, ale nepfiznaji to ani rodicim, kolegim, natoz
vedeni Skoly, protoze v ni vidi své osobni selhani. Ucitele zasahuji spiSe
v piipadech, kdy jde o fyzické nasili nebo ztratu osobnich véci, nez
pii slovnich utocich. Néktefi se brani tim, ze v dnesni dobé déti vétSinou mluvi
vulgarné aje tedy obtizné zjistit, zda se opravdu jedna o cilené slovni
Sikanovani. Jinou pfi¢inou muze byt strach obéti svéfit se se svym trapenim,
protoZe je zastancem nazoru: ,Zalovat se nema.“ Spousta déti se boji Sikané

zabranit — maji strach, ze pris§té budou obéti oni.

10.10.6 Druhy prevence a predpoklady uspésného reseni Sikany

Bendl (Bendl, 2003, s. 37) rozliSuje prevenci na primdrni a sekunddrni.
Primarni prevence se uplatiiuje v piipadech, kdy k Sikané dosud nedoslo.
Spoéiva v informovanosti déti, rodici a vefejnosti o Sikan€, preventivnich
aktivitach ve Skolach a ve vychové harmonické osobnosti ditéte. Utinnymi
prostiedky primarni prevence je vytvofeni napfiklad Skolniho parlamentu,
tfidni samospravy atd.

Sekundarni prevence se uplatiiuje v situacich, kdy k Sikané jiz doslo
a kde musi byt pouzita takova opatieni k napravé, aby se problémy znovu
neobjevily. Do takové prevence patii véasna diagnostika, pedagogicka opatfeni
(ochrana obéti pied dal$im nasilim, rozhovor s rodi¢i obéti, jednani s rodici
agresori, komunikace s ostatnimi rodi¢i a jednani s ostatnimi zaky ve tfidé.)
Nelze opomenout vychovnou praci s agresorem (jako jsou postihy a tlumeni
agresivnich sklondi, zadani vhodné Cinnosti, ale i pochvala za zvladnuti

impulzivniho chovani v problémové situaci).
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10.10.7 Predpoklady uspésného reseni Sikany
Bendl (Bendl, 2003, s. 79) doporuCuje pfipustit si moznost vzniku
Sikany a jeji existenci ve Skole, odvahu obéti a ochotu okoli oznamovat
na prislusna mista jednotlivé incidenty, zapisovat vSechny pfipady Sikanovani,
odbornou vzdélanost uciteld, vychovateli a pedagogickych pracovniki
a vyvarovat se hrubych pedagogickych chyb.
Mezi takové chyby patfi podle Bendla (Bendl, 2003, s. 79) napr-:

o nebrani Sikany vazné (,,Nezaluj!*),

o podcenovani zavaznosti nasledku Sikany (pro obét, agresora,
kolektiv),

o preneseni odpovédnosti na obét (,,Nemas provokovat!),

o konfrontace s agresorem bez dostatku presnych a ovéfenych
informaci,

o piima konfrontace agresora a obéti (nékdy dokonce pred tfidou),

o odsouzeni agresora, nikoli jeho chovani,

o ustoupeni agresorovi na ukor obéti nebo celé skupiny.

Vyvarovani se téchto chyb je dobrym ptedpokladem v boji proti Sikané.
Dodrzovani ur&itych zasad a postupu pii vySetfovani a nasledném feseni Sikany
obsahuje Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
k prevenci a feSeni Sikanovani.

K dalSim predpokladiim uspésného feSeni Sikany patii autorita ucitele.
Jedna se o autoritu formalni i neformalni, neboli pfirozenou. Prevenci Sikany je
podle Ritana (Riéan, 1995, 5.76) i ,podpora autority ucitele.“ K posileni
autority ucitel miize napomoci napf. podpora Skoly ze strany rodicu, ale i to,
7e bude zamezeno &asté stiidani uditeld. Zaky je potieba dobie poznat
a porozumét jim. Autoritu podpoii nabidka konzultanich hodin a poradenské
pomoci détem i rodi¢im. Velky vyznam ma i diavéra k uciteli. Pokud bude

obét’ divérovat uditeli, je pravdépodobné, ze se spiSe sveéfi se svym trapenim.
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11.Organizace ve tridé

Zpocatku je vhodné vytvofit uréita pravidla, na kterych se muze ucitel
spole¢né se zaky dohodnout a poté je vzajemné respektovat. Udrzet si ticho
je velmi dulezité. Petty uvadi (Petty, 2002, s. 83), ze pokud si ucitel neprosadi
ticho pii prvni hodiné, neprosadi ho zfejmé uz nikdy, a 1 kdyz jej budou Zaci
pii nasledujicich hodinach slySet, nebudou jej poslouchat. Ucitel by nemél
zaCinat, dokud nenastane okazalé ticho. Dilezité je vyvolat dojem, ze Zzaci
o néco prichazeji., pokud se chovaji rusive.

Pro vytvofeni atmosféry kazdé hodiny je rozhodujicich prvnich pét
minut. Pokud chce ucitel probudit ospalou tfidu, zacne energicky; potiebuje-li
zklidnit hluénou tifidu, zacne tiSe. Jestlize je tfida obzvlast hlucna, pokusi
se zvolit takovy zalatek vyuCovani, aby dostali praci, ktera nevyzaduje
ucitelovu aktivni ac¢ast. Jakmile je tiida opravdu zticha pét minut, je vytvoiena

atmosféra pro zbytek hodiny, konstatuje Petty. (Petty, 2002, s. 85)

12.Jak vést svou tridu

Spousta pedagogt a skolskych pracovniki si klade otazku, jak dlouho
7aci udrzi kazen ve tiidé. Nékteré vyzkumy dokazuji, ze se v typické tridé zaci
podileji na ucebnich Cinnostech maximalné polovinu casu, ktery byl pro
né vymezen. Proto byly podany navrhy na prodlouzeni Skolniho roku
i utebniho dne, ale upustilo se od nich. Skoliti pracovnici jsou pfesvédEeni,
ze ucitelé mohou prodlouzit mnozstvi vymezeného Casu peclivou piipravou
a organizaci. Kromé toho lze pomoci zakladnich metod vyuky a upeviiovanim
kazné vést zaky k vétsi aktivité pii vyuce a zapojit je na vice nez 90 procent
vymezeného Casu.

Hlavni vliv na délku &asu, ktery Zaci stravi aktivné v hoding, maji: cile
stanovené ulitelem, planovani, pfiprava a vedeni ucebni ¢innosti, hodnoceni

zakt, uspofadani zafizeni v u¢ebné, zpliisob komunikace s zaky a rodici a jesté
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spousta faktori, znichz nelze ovlivnit: napfiklad nedostatek pomicek
a materialdl, zaci bez motivace, s nedostatkem znalosti, pfili§ velky pocet zaku

ve tiidé, rodice, kterym na détech nezalezi, apod.

13.Nejbéznéjsi  pri€iny stalych ,kazenskych*

problémi
Petty (Petty, 2002, s. 90 — 92) uvadi jako nejbézné&;si pfiiny:

o Nevhodna prdace - u&itel zadava nejasné, prili§ jednoduché, nebo
piili§ dlouhé ukoly, takze =zaCnou zaky nudit. Musi
se vynasnazit, aby mél kazdy zak stale néjakou praci.

o Zdci zkouseji ucitele - Easto maji sklon se chovat co nejhife,
dokud neni ucitelova reakce dostatecné tvrda. Také se snazi

zjistit, co si mohou k uciteli dovolit.

Utitelé maji byt pfisni, ale spravedlivi a nikdy nedavat najevo
nervozitu, i kdyZ jsou rozzlobeni. Kdyz budou vystupovat sebejisté, zasadové
a tvrdé, piestane , zkouseni“ zanedlouho zaky bavit, uvadi Petty. (Petty, 2002,
s. 90)

o Snaha upoutat pozornost — nékteii zaci (vétSinou extroverti)
pravdépodobné t&3i pozornost ucitele a tfidy. Jejich spoluzaci
o nich fikaji, Ze se radi pfedvadéji. Jsou oznaCovani za ,tfidni
Sasky“. Je vhodné vénovat mnoho pozornosti jejich ¢innostem
spojenym s vyukou a co nejméné pozornosti jejich rusivému
chovani.

o Ugitel uziva své formdalni autority neucinné — pokud v situacich,

kdy jej Zzaci zkouSeji, nereaguje dostatetné pfisné, muze
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se potykat s drzostmi a nerespektovanim jeho autority. Takeé
zaci chovajici se dfive vzorné, se zacinaji na naruSovani vyuky
podilet. Casto se ale jedna o extrémni piipad zkouseni. Pokud
ucitel neustale uplatiuje pravidla, ktera stanovil a nenecha
se vyvést z miry, nakonec dosahne potradku.

o Hledani vinika — Pokud chce uéitel zabranit takovéto situaci,
mél by byt neustale ve stfehu a neobvinovat nikoho, nema-li
jistotu. Zepta se, kdo je vinikem. Kdyz se k prohfesku nikdo
nepfihlasi, snazi se co nejlépe vyuzit situace ve sviij prospéch.
Napf. ,Je vidét, ze nema vinik odvahu, aby se pfiznal.“ Takto
udéla z provinilce spiSe slabocha a je malo pravdépodobné,

ze se bude podobna situace opakovat.

14.ReSeni kazeiiskych problémi

-]

14.1 Jak FeSit otazku spoluprice a zapojeni Zaku
Néktefi ucitelé si stézuji, ze zaci v hodinach nespolupracuji a délaji
si ,,co cht&ji“. Vsichni nejsou stejni, kazdy zak je jedineCny. Co jednoho zaka
motivuje ke spolupraci, nemusi nutné motivovat druhého. Co jednoho odradi
od nespolupracujiciho chovani, mize druhého Zzaka k tomuto chovani naopak
povzbuzovat. Néktefi touzi dosahovat vyborné vysledky, jini se vyhybaji
Skolnim &innostem. Proto je potieba vzbudit zajem o u¢eni motivaci zaku, kteri
postradaji prirozeny zajem o uCeni a podporovat nadseni téch, ktefi se uci radi.
Jednotlivi zaci si do Skoly prinaseji zkuSenosti z riznych prostiedi,
na které muze ucitel navazat pii probirani nové latky a tak je zapojit do vyuky.
Rozdily také nalezneme v odlisném pfistupu rodicu k détem. Néktefi rodice své
déti podporuji, jini je zanedbavaji, nékde rodice détem nadavaji a jednaji s nimi
hrubé, jinde s nimi naopak hovofi velmi slusné, nékde o né soustavné pecuji

a jinde zanedbavaji. Vétsiné zaku hodné zalezi na tom, jak je pfijimaji jejich
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vrstevnici. Néktefi maji pratele, ktefi je povzbuzuji v uceni, jini mohou mit
naopak dojem, Ze aktivnim pfistupem k uceni a spolupraci s ucitelem mohou
ztratit pratelstvi.

Cangelosi (Cangelosi, 1994, s. 195) radi reagovat na nespolupracujici
chovani bud’ rozhodné, nebo jej zcela prehlizet. Pokud da ucitel najevo, ze vi
o nespolupracujicim chovani, ale neda si praci stim, aby vedl Ucinné Zaky
ke spolupraci, maji zaci sklony usuzovat, Ze to ucitel nemysli vazné, kdyz
od nich vyZaduje spolupracujici chovani. Takovy postoj rozruSuje
soustiedénou (podnikatelskou) atmosféru, ktera by ve tfidé méla panovat.
(Cangelosi, 1994)

Domnivam se, ze vétSiné uciteli se nékdy za svou praxi stane,
napriklad pfi psani na tabuli, Ze si zaci povidaji. Podle Cangelosiho (Cangelosi,
1994, s. 196) by mél ucitel ucinit takové kroky, aby je pfimél k respektovani
svych pokyni. Neni vhodné stale opakovat své pozadavky na spolupracujici
chovani. Pokud nema ¢as nebo moznost pouzit vhodnou metodu, ktera ma
nadéji na uspéch, mél by odezvu odlozit do chvile, kdy bude moci pouZit
vhodnou metodu.

Dilezité je také dat zakim moznost distojné ukoncit nespolupracujici
chovani. Pri feSeni takového chovani, i pokud se jedna o chovani hrubé
a protivné, by mél ulitel zakim poskytnout moznost nahradit dustojné

nespolupracujici chovani chovanim spolupracujicim, aniz by se shodili.

14.1.1 PouZivani alternativniho plinu vyuky

Pii provadéni planované ucebni ¢innosti je potieba ofekavat, ze budou
zaci spolupracovat a zapoji se do Cinnosti. Divérou, ze se uceni budou
vénovat, jim da ucitel najevo, co od nich ofekava. Tim se zvysi spoluprace
a aktivni zapojeni do uebni Cinnosti. Bohuzel ne vSechny zaky lze snadno
piimét k praci. ,,Dobie pfipravena ucebni ¢innost by neméla byt zruSena pouze
proto, ze vyuka neprobiha tak hladce, jak ucitel ocekaval.“ (Cangelosi, 1994,
s. 202)
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14.1.2 VyuZiti pomoci kolegu
Ucitelé by se neméli obavat poprosit o pomoc kolegu nebo vychovného
poradce, ktery ma s feSenim podobného problému zkusenosti. S nimi moze
pravideln€ hovofit o svych myslenkach a hledat u nich pomoc, kdyz se dostane

do obzvlasté obtizné situace.

14.1.3 VyuZiti pomoci rodicu a nadfizenych
Rodi¢e by méli pomahat ucitelim v jejich usili naucit jejich déti
spolupracujicimu chovani ve skole. Casto je viak obtizné piekonat piekazky
které brani vyuziti této pomoci rodi¢u. (Cangelosi, 1994, s. 203) Néktefi rodice
nejsou z ruznych divodu v této véci k dispozici. Néktefi Spatné informovani
ucitelé pristoupi ke kontaktu srodi¢i az jako k poslednimu feSeni, kdy uz

je na ucinné feseni kazerfiského problému pfilis pozdé.

15.Nadprimérné nadany zZik jako ,,zlobivec*

Bylo by chybou povaZovat rusiciho zaka automaticky za dité, které
na Skolu nestadi. Je totiz docela mozné, ze jeho napadné rusivé chovani
je znamkou toho, Ze neni pracovné vytizen a pii vyuCovani se nudi. Pokud
ucitel/ka nerozpozna, 7e se jedna o nadprimérné nadaného Zaka, ohodnoti
ho pravdépodobné jako zvlast obtizného ,zlobivce” — nema problémy
suenim a piesto se chova nemozné. Pomérné Casto se stava, ze takovému
ditéti zaéne vadit, ze se vymyka praméru. Za chovani je trestan uciteli a za své
vykony nékdy i Sikanovan zavistivymi spoluzaky. To vSe blokuje jeho vyvoj,
sméfuje k narusené osobnosti a psychosocialnim problémam.

Je nezbytné, aby ucitel vyuZival individualni pfistup nejen k Zakiim
pietizenym vyukou, ale i k zakiim nadanym. V obou pfipadech je cilem jeho
prace rozvoj danych schopnosti ditéte. Rozdil spociva vtom, Ze u Zaka

pretizeného musi byt pfizplisobena kritéria hodnoceni jeho skutenym
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moznostem, zatimco u Zaka nadprimérné nadaného musi jeho schopnosti

a zajmy dostat podnéty a prostor navic.

15.1 Jak rozpoznat nadaného Zika

Ugitel miZe sam pomérné spolehlivé odhadnout, zda se jedna o znamku

pretizeni nebo vytiZzeni, a to na zakladé pozorovani projevil, znalosti, zajma

a schopnosti. Kompetentni odpovéd’ na tuto otazku da pouze psychologické

vySetfeni.

Charakteristické viastnosti a schopnosti vysoce nadanych déti:

Pokud by Zzak vykazal zhruba tifi Ctvrtiny z téchto uvedenych rys,

je pravdépodobné, Ze i on by mohl byt nadprimérné nadany, uvadi Ondracek,

(Ondracek, 2003, s. 99)

(0]

Uvazuje logicky, umi dobfe zevSeobeciiovat, chape vyznamy

a rozpozna souvislosti.

U&i se snadno a rychle, je nadmérné zvidavi a snazi
se nad vécmi premyslet.

Ma zajem o velmi mnoho véci, témat a Cinnosti, dokaze
se pfi zabyvani s nimi stejné jako pii TfeSeni problémi
dlouhodobé soustredit.

Ve srovnani s vrstevniky ma obsahlejsi a preciznéjsi slovni
zasobu.

Umi samostatné pracovat, velmi dobie pozoruje, je originalni
pii myslenkové praci.

Cte jiz od pomérné utlého véku (vétsinou jiz pred zaGatkem
Skolni dochazky) a znacné rychle.

Reaguje rychle a pruzné na nové podnéty a napady.
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o Uti se rychle nazpamét, ma neobvykle Zivou a pestrou fantazii.

o Projevuje vazny zajem o problémy lidstva a otazky existence
Clovéka a vesmiru.

o Dokaze se dobfe orientovat ve slozitych pokynech a zadanich
a nema zadné problémy je vyplnit.

o Vénuje se vice konickiim a ma v nich spéchy.

o Cte knihy k nejrizngjsim tématiim.

o Potita velmi dobfe a Gispésné fesi matematické problémy.

o Chova se rusivé, kdyz uclitel/’ka nedokaze vzbudit pozornost
a zajem o téma.

o NedokaZe ¢ekat na vyvolani, kdyz zna feSeni — ma tendenci fici
vysledek nahlas bez vyzvani ucitele.

o Vykonova oblast je nékdy vyvazena — nadprimérné vyvinuté
intelektové schopnosti jsou doprovazeny vyvojovym nedostatky
v motorické nebo socialni sféfe.

o Ma stejné naroky na své okoli jako na sebe, ale nechape,
ze svymi aktivitami, ale i schopnostmi mnohdy ostatni obtézuje.

o Casto ma vice informaci a pfesnéjsi znalosti o tématech

a oblastech, o které se intenzivné zajima.

15.2 Podnéty pro prici s nadprumérné nadanym zikem

Ondracek (Ondracek, 2003, s. 100-101) radi:

o Respektovat individualitu.

o Hovorit s zakem o otazkach, které vyplyvaji z daného tématu,
nebat se ho zeptat na jeho nazor a na to, jak chce postupovat
pii plnéni Gkoli. Nebat se mu zadat obtizn€si ukol

a zameéstnavat ho umérné jeho schopnostem.
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Podporovat sebedlivéru zaka uznanim toho, v<&em vynika
a vzdy ho upozornit také na to, ze ostatni spoluzaci jsou dobfi
zase v néCem jiném.

Projevit pochopeni i v téch situacich, kdy znalosti ¢i schopnosti
zaka predci ucitele, pripustit jeho vylety do svéta fantazie.
Kombinovat individualni prace spraci v malé skupiné
s naslednym predlozenim vysledku celé tfidy.

Pusobit proti segregaénim tendencim jak ze strany zaka (,,Jsem
néco vyjime¢ného a nehodlam se svami zahazovat...."),
tak i ze strany kolektivu (,,S nafoukancem jako jsi ty nechceme
mit nic spolecného..). (Ondracek, 2003, s. 101)

Pokud je zak prokazatelné v prili§ velkém predstihu
pied ostatnimi, nebat se jej pfezkouSet a poté eventuelné

navrhnout prefazeni do vyssi tiidy.
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Prakticka cast
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16.Cile vyzkumu

Hlavni cil:

Diléi cile:

hlavnim  vyzkumnym zamérem praktické cCasti
diplomové prace je sbér zkuSenosti uciteli prvniho

stupné ZS s projevy nekazné zaki.

zachyceni jejich nazoru na pficiny nekazné,
navrzeni a popsani vychovnych postupa, kterymi

je mozno problémy s kazni fesit.
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17.Stanovené hypotézy

Hypotéza 1. (H L)

Uroven kazné zaka ve tfidé nesouvisi s délkou praxe tiidniho ucitele.

Hypotéza II. (H IL.)

Ve tiidach s vy$sim poétem Zaki jsou projevy nekazné vyrazné Casté;si

nez ve tfidach s niz§im poc¢tem zaku.

Hypotéza IIL (H IIL)

Nekazeri divek a hochi je podle uciteld vyrazné odliSna v jejich

projevech.
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18.Charakteristika vyzkumného souboru

V praktické &asti diplomové prace se snazim sesbirat zkusenosti ucitelt
s projevy nekazné zaké na 1. stupni ZS, zachytit jejich nazory na moZné
piiciny a takeé nastinit mozné zpusoby piedchazeni, eventuelné feSeni nekazné.

K tomuto Géelu jsem metodou fizeného rozhovoru oslovila vzorek
50 ugiteld 1. stupné ZS z bud&jovického a plzefiského kraje.

Prvni polovinu vzorku, tedy 25 ucitell, tvofili pedagogové velkych
méstskych $kol z Ceskych Budégjovic. Jako ,velké” jsem oznadila $koly s vice
nez 200 zaky.

Druhou polovinu vybraného vzorku tvofili pedagogové z mensich Skol.
Z plzeniského kraje jich bylo 12 a z budéjovického kraje 13. V tomto pfipadé
se jednalo o Skoly s méné nez 200 zaky.

Z hlediska délky pedagogické praxe pak rozlozeni vzorku vypadalo
takto: 8 % dotazovanych pedagogu ma délku praxe do 4 let, 24 % do 10 let,
24 % do 15 let a 44 % nad 15 let praxe.
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19.UzZité metody vyzkumu

l'{izeny rozhovor

Pro naplnéni stanovenych cili jsem uzila jako hlavni metodu fizeného
rozhovoru. Touto metodou jsem dotazovala 50 uéiteld ZS. Kazdého pedagoga
jsem oslovovala jednotlivé. Odpovidali formou volnych vypovédi. Pokud
to situace vyzadovala, mohla jsem klast dopliiujici otazky. Odpovédi jsem
peClivé zaznamenavala. JeSté pied aplikaci metody fizeného rozhovoru
na vyzkumny soubor, jsem provedla nékolik zkusebnich rozhovort, abych
zjistila, jak budou ucitelé reagovat na otazky. Zde nebyly shledany Zzadné

problémy.

Studium pedagogické dokumentace

Jako dopliiujici metodu jsem uvzila studium pedagogické dokumentace.
Studovala jsem a analyzovala katalogové listy zaku, eventuelné dalsi materialy,
do kterych mohou $koly zaznamenavat nekazen zaku (zaznamy o pohovorech

a dalsi — viz pfiloha).

Metoda obsahové analyzy zikladni dokumentaéni ¢innosti
K vyhodnoceni jednotlivych idaji a dat jsem pouzila metodu obsahové
analyzy, ktera byla doplnéna grafy a privodnimi zpravami k potvrzeni

nebo popfeni stanovenych hypotéz.
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20.Vysledky a interpretace

K hypotéze H 1.:

Zajima mé, jak dlouho uci pedagogové, se kterymi jsem provadéla
fizené rozhovory. Proto si vzorek uditeld rozdélim do tfech skupin dle délky
pedagogické praxe.

Vzorek utiteli vypada takto:

- délka praxe O - 4 roky
- délka praxe 5 — 15 let

- nad 15 let praxe

Grafé. 1

60% -
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40% +——
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0-4 roky 5-15 let nad 15 let

Z odpovédi pedagogu vyplyva, Zze nejkratsi délku praxe (0-4 roky)
ma 8 % uditel. Vice nez 15 let u¢i 44 % dotazovanych uciteli. Nejveétsi

procento (48 %) tvoii ucitelé s délkou praxe 5-15 let.
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Nyni nastinim, jaké procento pedagogu s urcitou délkou praxe uéi
na jednotlivych typech skol. Vyzkumny soubor tedy rozdélim podle typu kol

a porovnam odpoveédi uciteld.

Graf ¢. 2

Porovnani malych a velkych skol

60%
50% |
40%
30% ||
20% |
10% |
0%

m malé Skoly
m velké Ekoly

\ 04roky 515let nad 15 let
L e

Na ,malych“ $kolach ma délku praxe do 4 let 12 % pedagogu,
na ,velkych“ 4 % pedagogi. Délku praxe od 5 do 15 let ma 52 % pedagogl
na ,,malych“ Skolach, na ,velkych*“ skolach 44 % pedagogu. Nad 15 let uci
36 % pedagogt na ,,malych* skolach, na ,,velkych“ §kolach 52 % pedagogu.

Z uvedeného vzorku vyplyva, ze na ,velkych“ Skolach u¢i nejméné
pedagogu s délkou praxe 0-4 roky. Nejvétsi procento uciteld u¢i na ,,malych®

Skolach (5-15 let) a na ,,velkych* Skolach (nad 15 let praxe).
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K vyhodnoceni hypotézy I.(H 1) vyuziji né€kolik polozek fizeného
rozhovoru. Stézejni je otazka &islo 1, ktera zjituje, jaké podnéty rusi ucitele

v jednotlivych skupinach (dle délky praxe).

Jaké podnéty rusi ucitele s délkou praxe
0-4 roky

B wkiikovani
| povidani
0O neklid

Uctitele s délkou praxe 0-4 roky nejvice rusi vykfikovani (34 %). Neklid
rusi 33 % uciteld, povidani si zakd rudi zbylych 33 % uciteld. Uvedena

procenta jsou pomérné vysoka. Uvidime, jaké podnéty rusi starsi ucitele.

Graf é. 4

Jaké podnéty rusi uéitele s délkou
praxe 5-15 let

o 1%
% #9% ® povidéni

0 neklid
o mimoskol.hluk

18%
|m nepfiprav.

Ucitele s délkou praxe 5-15 let rusi pfi vyucovani nejvice neklid zaku.
S vykiikovanim se nejcastéji setkava 29 % uciteli. Povidani si pfi vyu€ovani

rudi 18 % ucitelli, coz je méné, nez u jejich mladSich kolegt. Pravdépodobné
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jsou ucitelé s délkou praxe 5-15 let zkuSenéjsi a vyuzivaji vhodné metody
a postupy, aby zaky ucivo zaujalo a neméli potiebu si pfi vyuCovani zbytecné
povidat.

Na rozdil od zacinajicich pedagogu rusi ucitele s délkou praxe 5-15 let

jesté mimoskolni hluk (11 %) a nepfipravenost zakl na vyucovani (7 %).

Graf é. 5

Jaké podnéty rusi ucitele s délkou
praxe nad 15 let

@ wykiikovani
3% 78 14% m povidani
9 |
by g 0 neklid
21% B nepiiprav.
(] l}ra

Také ucitele s délkou praxe nad 15 let nejvice rusi povidani si zakl
(34 %), vykiikovani (14 %) a neklid (21 %). Nepfipravenost rusi 3 % ucitell.
Celych 21 % uciteld rudi nejvice mimoskolni hluk, coz je vice, nez u ucitelt
s délkou praxe 5-15 let. Jako rusivy projev chovani vnimaji nejstarsi ucitelé hru
déti (s ruznymi pfedméty apod.).

Ucitelé s délkou praxe 5-15 let a nad 15 let odpovidali, ze je
pii vyu€ovani rudi mimoskolni hluk (hluk z ulice, skolnik sece zahradu apod.).
Sice nelze mimoskolni hluk povazovat za rusivy projev chovani zaki, nicméné

je tieba poditat s tim, Ze to negativné ovliviiuje koncentraci ucitele k vyuce.
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Zajima mé také, jaké podnéty nejCasté&ji rusi viechny ucitele.

Graf¢. 6
Jaké podnéty nejvice rusi vsechny
dotazované ucitele
'@ wkiikovani
e 5% 3% 22% m povidani
o neklid
0 mimoskolni hluk
27% 28% @ nepiipravenost
@m hra

Z grafu vyplyva, ze ucitele rusi povidani si zaku (28 %), neklid (27 %),
vykiikovani (22 %) a mimoskolni hluk (15%). Nejméné procent uciteli rusi

pii vyu€ovani nepripravenost (5 %) a hra déti s riznymi pfedméty (3 %).

K hypotéze I.(H 1.) se vztahuje dale otazka ¢. 2, ktera zjiSt'uje, s jakymi
druhy nekazné se jesté ucitelé v jednotlivych skupinach (rozdélenych dle délky

praxe) setkali.

Grafé. 7
Ucitelé s délkou praxe 04 roky se jesté setkali
s nasledujicimi druhy nekazné

@ neklid

| kradez

O agresivita
0 lhani
m drzost
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Dotazovani ulitelé s délkou praxe 0-4 roky se setkali s neklidem
(29 %), 14 % s kradezi, 14 % s agresivitou, 14 % se lhanim a 29 % s drzosti.
Z uvedeného vyplyva, ze nejvice ucitell se jesté setkalo s neklidem a drzosti.

Zde se tedy ukazuje, ze tato kategorie ucitelii vnima asi jako nejvice

rudivé vlivy neklid, vykiikovani, povidani si zaka pfi vyuCovani.

Graf¢. 8

Ucitelé s délkou praxe 5-15 let se jesté
setkali s nasledujicimi druhy nekazné

@ neklid

B kradez

O agresivita
0O lhani

W vykiikovani
@ odmlouvani

M slov.napadani
O Sikana

Také ucitelé s délkou praxe 5-15 let se setkali sneklidem (26 %),
s agresivitou (21 %), s kradezi (5 %) a se lhanim (5 %). Na rozdil od uciteli
s délkou praxe 0-4 roky se navic setkali se slovnim napadanim (16 %),
s odmlouvanim (11 %), vykfikovanim, (11 %) a se Sikanou (5 %). Podobné
jako ucitelé z predchozi kategorie se i pedagogové s délkou praxe 5-15 let

setkali nejvice s neklidem, eventuelné s drzosti.
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Grafé. 9

Ucitelé s délkou praxe nad 15 let se jesté
setkali s nasledujicimi druhy nekazné

@ neklid
@ odmlouvani

18% 6%

12% -
O agresivita

O drzost
| vykfikovani

Z odpovédi ucitelt vyplyva, Ze nejvétsi procento ucitelt s délkou praxe
nad 15 let se jesté setkalo s agresivitou (40 %). S odmlouvanim se jesté setkalo
24 %, s vykrikovanim 18 %, s neklidem 6 % uciteli. V porovnani s uciteli
s délkou praxe 0-4 roky, se ucitelé s délkou praxe nad 15 let setkali v mensi

mite s drzosti (12 %).

I tieti polozka fizeného rozhovoru se vztahuje k posouzeni HI..(H1L.).
Pomoci této polozky zjistime, jak ucitelé v jednotlivych kategoriich

podle délky praxe, fesi nekazen zaku.

Tabulka ¢. 1
Resdeni nekazné uditeli s délkou praxe 0-4 roky
Batant Vyjadreni odpovedi ucitelu
v procentech
.pohybové chvilky* 40%
domluva 40%
vyhrozovani 20%

Z vypovédi ucditelt s délkou praxe do 4 let vyplyva, ze nejcastéji fesi
nekazefi domluvou (40 %) a nejriznéjsim vyhrozovanim (20 %). Hrozi zakiim

napf. navstévou rodicl, strhavanim bodl v soutézich apod.
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Dle vypovédi se ucitelé této kategorie snazi zapojovat do vyuCovani
»pohybové chvilky“. Jsou to kratké, dvou az tii minutové useky ve vyuce, kdy
7aci opoustéji sva pracovni mista a provadéji urity pohyb. Casto se vyuzivaji
vprvni a druhé tiidé. Jde napf. o tzv. Cesani jablek, nebo zpivani pisni
s pohybem. Mohou to byt i rizné télovychovné cviky (drepy apod.)

Jejich starsi kolegové s délkou praxe nad 15 let podle vypovédi vice
dbaji na to, aby se v hodinach Casto stiidaly €innosti. Diky tomuto opatieni

ziejmé nemaji ve tridé tolik rusivych vliva.

Tabulka ¢. 2

Reseni nekazné uditeli s délkou praxe 5 -15 let
. Vyjadreni odpovédi ucitel(

Resen v procentech
domiuva 37%
zapis do Zakovské knizky 5%
zvlastni ukoly 19%
omluva 14%
zékazy oblibenych ¢innosti 5%
zvyseni hlasu 5%
pobyt Zaka ve Skole po vyuCovani 5%
vysvétieni 10%

Z tabulky je patrné, Ze ucitelé v této profesni kategorii nejCasté)i fesdi
nekazeni domluvou (37 %). Zadavani zvlastnich ukolu vyuziva 19 % ucitelq,
14 % uciteli vyzaduje po zacich, aby se omluvili a 10 % pedagogi zakim
vysvétluje spravné chovani. Poznamky do zakovskych knizek zapisuje 5 %
pedagogu. Oblibené &innosti (napi. hry na pocitacich) zakazuje 5 % pedagogu,
5 % pedagogu zvySuje hlas a 5 % nechava zaky po $kole. Vyhrozovani zakim

a pohybové chvilky se zde neobjevuji.
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Tabulka ¢. 3

Reseni nekazné uditeli s délkou praxe nad 15 let
Beseni Vyjadreni odpovédi ucitell
v procentech
domluva 53%
napomenuti 11%
mimika, gesta 4%
vysvétlovani 7%
zména cinnosti 25%

Také uéitelé s délkou praxe nad 15 let nejcastéji fesi nekazefi domluvou
(53 %) a vysvétlovanim (7 % ). Jako jedini ze vSech kategorii odpoveédél,

7e fesi nekazen mimikou a gesty (4 % ) - napi. ucitel vykuli na Zaka o€i apod.

Zménu &innosti vyuziva 25 % uditelli a napomenuti zaka 11 % uciteli.

Zajima mé, co se jesté podle uciteld osvédCuje pfi feSeni nekazné.

K tomu vyuziji polozku €. 6 fizeného rozhovoru.

Tabulka ¢. 4

Co se osvédcuje ucitelum s délkou praxe 0-4 roky
.pohybova chvilka* 25%
domluva 50%
zvlastni ukoly 25%

Ucgitelim s délkou praxe 0-4 roky se nejvice osvédéuje domluva
(50 %). Zapojovani ,,pohybovych chvilek“ do vyucovani se osvédcuje 25 %
uCitelim, daldim 25 % ulitelim se osvédCuje zadavani zvlastnich ukold.

Z odpovédi utiteli vyplyva, ze se jim neosvédCuje vyhrozovani, kterym fesi

nekazen zaku.
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Tabulka &. 5

Co se osvédcuje ucitelim s délkou praxe 5-15 let
domluva 36%
hrozba navstévou rodicd 5%
zakazy oblibenych ¢&innosti 11%
zvI&stni akoly 15%
zvyseni hlasu 11%
strhavani bodl v soutéZich 11%
zameéstnat Zaka 11%

Také ucitelim s délkou praxe 5-15 let se nejvice osvéduje pii feSeni
nekazné domluva (36 %). Zda se, Ze prevlada tento postup. Zadavani
zvlastnich ukoli se osvédCuje 15 % uditelim. Dle vypovédi dobie funguje
strhavani bodu v soutézich, i kdyz jej nevyuziva velké procento uciteli (11 %).

Hlas zvy3uje 11 % uditeld, 11 % uditelt zakazuje oblibené Cinnosti
a 5 % uditeld zakim hrozi navitévou rodi¢a. Zbylych 11 % ucitelii odpovédélo,
zZe se jim osvédCuje ihned zaméstnat zaka.

V porovnani s tabulkou &. 2 se odpovédi ucitelt odlisuji.

Tabulka &. 6
Co se osvédCuje ucitelam s délkou praxe nad 15 let
domluva 61%
zameéstnat Zaka 11%
vysveétlovani 12%
zviastni Gkoly 12%
psani poznamek 4%

Utitelim s délkou praxe nad 15 let se pfi feSeni nekazné nejvice
osvéduje domluva (61 %), stejné tak jako jejich mladsi kolegové. Osvédcuje
se jim také okamzité zaméstnat zaka (11%) a zadavani zvlastnich ukoli
(12 %). Jako jedinym ze viech dotazovanych uliteli se osvéd&uje psani

poznamek (4 %) vysvétlovani (12 %).
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Zajimaji mé nazory uéiteld (rozdélenych dle délky praxe) na pfiCiny

nekazné. K tomu vyuZiji polozku €. 4 fizeného rozhovoru.

Tabulka &. 7
Nazory ucitell (s délkou praxe 0-4 roky) na pri€iny nekazné
i Vyjadreni odpovédi
Pricina ucitels v procentech
zak se nedokaze ovladnout 20%
Spatné navyky z domova, nevychovanost 60%
nerespektovani autority 20%

Nejvétsi procento uéitelt s délkou praxe do 4 let vidi pfi¢inu v rodiné
(60 %). Tito ucitelé hovofili o Spatnych navycich z domova a nevychovanosti.
Jiny nazor ma 20 % uciteld, ktefi odpovédéli, Ze se Zak nedokaZze ovladnout.

Pii¢inu v nerespektovani autority vidi 20 % ugitelu.

Tabulka ¢. 8
Nazory ucitell (s délkou praxe 5-15 let) na pfiCiny nekazné
. Vyjadreni odpovédi
Pricina uc);{em v proczntech
Spatné navyky z domova, nevychovanost 49%
nerespektovani autority 10%
ADHD 11%
upoutani pozornosti 6%
neporozuméni danému ukolu 6%
nedostatek pohybu 6%
nezajem o vyucovani 6%
zZivotni styl 6%

Nejvétsi procento uliteld v této kategorii opét vidi pfiinu nekazné
v rodiné ($patné navyky z domova, nevychovanost, nezajem o dité apod.). Tito
uditelé (na rozdil od uéitelt s délkou praxe do 4 let) vnimaji vice pficin, jako je
ADHD (11 %), upoutani pozornosti (6 %), neporozuméni danému tkolu (6 %),
nedostatek pohybu (6 %), Zivotni styl (6 %) a nezajem o vyu€ovani (6 %).
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Ucitelé s délkou praxe 0-4 roky pravdépodobné nevidi pfi€inu
v nedostatku pohybu, protoZe ¢asto zapojuji do vyuky ,,pohybové chvilky*.

Tabulka & 9
Nazory ucitell (s délkou praxe nad 15 let) na priciny nekazné

. Vyjadreni odpovédi

Pricina ugiqtelﬁ v proc?antech
Spatné navyky z domova, nevychovanost 52%
vysoky pocet zaka ve tiidé 8%
ADHD 8%
upoutani pozornosti 8%
nerespektovani autority 4%
Ucitel 4%
nezajem o vyucovani 8%
nedostatek pohybu 4%
neporozuméni danému ukolu 4%

Z tabulky vyplyva, ze nejvice uciteli s délkou praxe nad 15 let (52 %)
vidi pfi¢inu v rodiné (Spatné navyky zdomova, nevychovanost), tak jako
jejich mladsi kolegové. Priinu také vidi v upoutani pozornosti (8 %),
v nerespektovani autority (4 %), nezajmu o vyucovani (8 %), neporozuméni
danému udkolu (4 %) anedostatku pohybu. V téchto nazorech se shoduji
s utiteli s délkou praxe 5-15 let.

Utitelé, ktefi  odpovidali, ze vidi pfi¢inu v uciteli, v nezajmu
o vyulovani, v nedostatku pohybu a neporozuméni danému ukolu, davaji
do jisté miry vinu také sob&é (nevhodny vybér metod, postupii, organizanich

forem prace, pomticek).
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Zajimam se také o to, jaky maji ucitelé piehled o traveni Skolnich
prestavek svych zakl. K tomu vyuziji polozku &. 5 fizeného rozhovoru a opét
porovnam vypovédi uciteli v jednotlivych kategoriich.

Graf é. 10

Chovani 2aki o pfestavkach podle uéitell s
délkou praxe 0-4 roky

s @ pobihani
25% el oo

Utitelé s délkou praxe 0-4 roky odpovédéli, ze jejich Zaci nejCastéji
travi prestavky pobihanim po chodbach a tfidach (50 %) a hrou (25 %). Nékteri
zaci si nosi hry z domova, jini hraji pohybové hry (skakaji panaka apod.).
Dotazovani ucitelé (25 %) také odpovédéli, Ze se jejich Zaci o prestavkach

perou, a to hlavné chlapci.

Graf é. 11

Chovani 2aki o prestavkach podle uéiteld
s délkou praxe 5-15 let

36%

55%

9%

Také ucitelé této profesni kategorie odpovédéli, Ze jejich zaci nejCastéi

travi prestavky hrou (55 %), pobihanim po chodbach a tfidach (36 %)
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a povidanim si (9 %). Dle vypovédi se zaci uciteli této vékové kategorie

neperou.

Graf & 12

Chovani zaki o prestavkach podle uéiteli
s délkou praxe nad 165 let

7%

@ pobihani
@ perou se
ohra

O povidani

U uditeld s délkou praxe nad 15 let pfevladaji odpovédi, ze Zzaci
nejéastéji travi prestavky hrou (52 %), tak jako u uditeld s délkou praxe 5-15
let. Utitelé tieti kategorie (nad 15 let praxe) také odpovédéli, Ze se jejich zaci
o prestavkach perou (4%), pobihaji po tfidach a chodbach (37 %) a povidaji
si (7 %). Z uvedeného vyplyva, ze Zaci travi piestavky nejcastéji hrou.

Zajima mé také, zda si ulitelé mysli, Ze nekazen souvisi s vékem déti.

K tomu jsem vyuzila polozku €. 7 fizeného rozhovoru.

Graf é. 13

Souvislost nekazné s vékem 2aki podle
ugitel s délkou praxe 04 roky

29%

BANO
mNE
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Dle vypovédi si 29 % ucitelu s délkou praxe 0-4 roky mysli, Ze nekazen
nesouvisi s vékem zakt. Podle 71 % uditeli si mladsi déti (do 3. ro&niku)
neuvédomuji, ze zlobi. StarS$i déti zlobi védomé. Jini ucitelé odpovédéli,

Ze se mladsi zaci jesté nedokazi ovladnout.

Grafé. 14

Souvislost nekazné s vékem 2aku podle
uciteld s délkou praxe 5-15 let

47% mANO
53% mNE

Rozdily mezi mlad§imi a star§imi zéky pocituji také ucitelé s délkou
praxe 5-15 let (53 %). Podle vypovédi se u mladSich zaki (do 3. roéniku)
objevuji drobné piestupky (napf. béhani po chodbé apod.), u starSich
zavaznéjsi formy nekazné, jako je agrese, Sikana apod. Neéktefi ucitelé
odpovédéli, ze dochazi ke zméné chovani nastupem puberty. Ostatni ucitelé

(47 %) jsou toho nazoru, ze nekazefi nesouvisi s vékem zaki.

Graf é. 15

Souvislost nekazné s vékem Zaki podle
ucitelt nad 15 let praxe

46% mANO
54% B NE
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U uciteli s délkou praxe nad 15 let pfevazuje nazor, ze nekazeii
nesouvisi s vékem zakl. Takto odpovédélo 54 % uciteld. Musime vSak poiad
brat v patrnost, Ze se jedna o maly vzorek uciteli.

Ostatni dotazovani ucitelé vnimaji nasledujici rozdily: mladsi déti
(do 3. ro¢niku) jsou vice neklidné, zatimco s pfibyvajicim vékem se zklidriuji.
Dal3i rozdily vidi ucitelé v tom, Ze se mladsi Zaci lépe motivuji. Néktefi ucitelé

vidi zménu v chovani vlivem nastupujici puberty.

Zavér kH 1.

Hypotéza H 1. se potvrdila. Uroven kazné zaki ve tfidé nesouvisi
s délkou praxe tfidniho ucitele. Z vypoveédi vyplyva, Ze s rostouci délkou praxe
vnimaji ulitelé vice projevi nevhodného chovani, ale u kazdého ucitele
se objevuji projevy nekazné vruzné intenzité. UCitelé s délkou praxe
nad 4 roky vnimaji jako rusivy vliv mimoskolni hluk, ktery nelze povazovat
za rusivy projev chovani.

Pozoruhodné je, ze velké procento uciteli s délkou praxe do 4 let
nejvice rudi pfi vyuCovani neklid, i kdyz do vyuCovani zapojuji ,,pohybové
chvilky“ a Casto stfidaji ¢innosti. Na otazku ,,Co se Vam osvédCuje pfi feSeni
nekazné“ odpovédélo nejvétsi procento téchto uditeli domluva, nasledné pak
,pohybové chvilky“. Starsi ucitelé odpovédéli, ze se jim osvéd¢uje domluva.
V hodinach se také snazi Casto stfidat Cinnosti. S neklidem se vSak potykaji
v mensi mife.

Ucitelé (nad 15 let praxe) potykajici se nejvice s agresivitou zakl fesi
nekazen vysvétlovanim, domluvou, napomenutim, nebo zménou ¢&innosti.
Da se fici, ze vtomto pripadé muze agrese zaka vyplyvat zjeho osobnosti,
nebo z rodinného prostiedi. Z odpovédi ucitell totiz vyplyva, ze vidi pri€iny
hlavné vrodiné. Ucitelé hovofili o Spatnych navycich zdomova,

nevychovanosti, apod.
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Povidani si pfi vyu€ovani mize byt disledkem nezajmu o vyu€ovani
nebo neporozuméni danému ukolu.

Z kombinaci odpovédi na vySe uvedené polozky fizeného rozhovoru
suciteli se da usuzovat, Zze skutené neni piima souvislost mezi délkou
pedagogické praxe ucitele a kazni v jeho tiidé. SpiSe se projevuje jiné vnimani
projevii nekazné u rizné dlouho slouZicich pedagogli. Hypotéza H 1. se tedy da

povaZovat za potvrzenou.

K hypotéze H I1.
Pro posouzeni H II. rozdélim soubor zkoumanych tfid podle po¢tu zaki
v nich do tfech kategorii.
* tfidy o 11 — 19 Zacich
* tiidy o 20 — 26 zacich
* tfidy 0 27 — 31 zacich

Graf é. 16

RozloZeni uéiteli ve tfidach podle poétu Zaki

42%

Ve tfidach s poétem 20-26 zaku uci 42 % pedagogl. Mensi procento
(30 %) tvoti pedagogové, ktefi u¢i ve tfidach s pottem 27-31 zakli. Ve tfidach
s podtem zakd 11-19 udi 28 % pedagogi. Pii vyhodnocovani jsem oCekavala,

7e nejvétsi procento budou tvofit tiidy o 27-31 Zzacich, protoze se posledni
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dobou projevuji tendence tfidy sluovat a v téch pak byva velké mnozstvi zaku.

V mnou vysetfovaném vzorku se viak tato otekavana tendence neprojevila.

Nyni vyhodnotim, v jakych tfidach se nejcastéji objevuji nékteré
kazeniské problémy (povidani si zakia, vykiikovani, agrese, lhani a kradeZ).

K tomu vyuziji polozky €. 1 a 2 fizeného rozhovoru.

Grafé. 17
Povidani
33% 40% @11-19
m20-26
027-31
27%

Nekazen, kterou bychom mohli oznagit jako povidani si zaku pfi vyuce,
se nejvice projevuje ve tfidach s pottem déti 11-19 (oznacilo 40 % ucitell).
Pravdépodobné je to tim, Ze v mensim kolektivu je komunikace snaZi, déti se
vzajemné lépe znaji.

Dle vypovédi uéiteld si ve tfidach s pottem déti 20-26 povida 27 %
zakl, 33 % ve tiidach s poétem 27-31 déti. Z grafu je patrné, Ze si nejvice
povidaji Zaci ve tfidach s poctem 11-19 déti.
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Graf é. 18

Vykfikovani
21%
43% @m11-19
m20-26
o27-3
36%

Vykfikovani se nejcastéji objevuje ve tridach s pottem 11-19 zaku, kde
to jako problém uvadi 43 %. I v dalSich tiidach se tento jev projevuje.

Ve tridach s poétem 20-26 déti vykfikuji zaci 36 % uéiteld. Ostatni
ucitelé (21 %) majici ve tfidé 27-31 zaka odpovédéli, Ze je nejvice rusi

vykiikovani.

Graf & 19

Agrese

14%

m11-19
m20-26
027 - 31

Agresivita se objevuje ve tiidach s poftem 11-19 Zzaku, kde to jako
problém uvadi 43 % pedagogu, a ve tiidach s poétem 20-26 zaki (uvadi 43 %
pedagogti). Nejmensi procento tvofi tfidy s poctem 27-31 zaka (14 %).

Vysledky jsou prekvapivé. Ocekavala jsem, ze se bude agrese spiSe
objevovat ve tfidach s potem 20-31 zakt a v malé mife ve tfidach s malym
poétem zaki (11-19).
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Graf ¢&. 20

Lhani

0%

%%c
67%

|11-18
m20-26
o27-31

Lhani se objevuje ve tfidach s poctem 20-26 zaka (odpovédélo 67 %
uditell). Objevuje se také ve vice poletnych tiidach s poltem zaku 27-31
(odpovédélo 33 % uditel). Podle vypovédi se lhani ve tiidach s poétem 11-19

zaki neobjevuje.

Graf ¢. 21

Krade

0%

m11-19
®20-26
o27-31

Kradez se objevuje ve tiidach s poétem zaku 20-26 (odpovédélo 50 %
pedagogti) a s poftem zaki 27-31 (odpovédélo 50 % pedagogu). Ve tridach

s po¢tem zaka 11-19 se neobjevuje. Opét to mozna prameni z toho, Ze se Zaci

navzajem dobie znaji a krast si nedovoli.
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K hypotéze H II. se vztahuje otazka €. 9 fizeného rozhovoru, ktera
zjistuje, zda by ucitelim pomohlo, kdyby se v jejich tfidé snizil poCet zaku.

Pokusila jsem se porovnat odpovédi uciteld z ,velkych“ a , malych“
skol.

Na otazku odpovidali takto:

Graf ¢&. 22

84%

56%

0 "velké" Skoly
W "malé" Skoly

28% |

0%

Nejvice dotazovanych uciteli (84 %) z ,velkych“ Skol odpovédélo,
ze by jim pomohlo, kdyby se v jejich tiidé sniZil podet zaku. SniZeni poctu
zaku ve tfidé by pomohlo také ugitelim z , malych“ $kol (52 % ). Maximalné
20 zaku ve tfidé ma 16 % pedagogu z ,velkych“ skol a 48 % pedagogu

z ,malych” 8kol, coz je podle nich idealni pocet. Proto odpovédéli ne.
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S otazkou &. 9 bezprostiedné souvisi otazka €. 10. V této otazce jsem
se dotazovala ucitelti, zda by jim vadilo, kdyby se v jejich tifidé zvysil pocet
zaku.

Graf ¢&. 23

—
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W "malé” Skoly
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20%
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Vétsina uéitelt (na ,velkych®“ 3kolach 84 %, na ,malych” Skolach
72 %) odpovédéla, ze by jim vadilo, kdyby se v jejich tfidé zvysil poCet zaki.

Mensi &asti uditeld (28 % uditeld z ,malych® $kol a 16 % uéiteld
z ,velkych“ skol by mirné zvySeni poétu zaku ve tfidé vyrazné nevadilo. Piesto
viak uvadéli, Zze pro efektivni vychovné vzdélavaci praci ve tfidé je poet déti

kolem 20 asi idealni.

V souvislosti s hypotézou H II. mé zajima, jak uditelé fesi v riizné

pocetnych tfidach jednotlivé projevy nekazné.

Tabulka &. 11

Reseni nekazné ve tfidéch s pocétem 11-19 Zaku

: Vypovédi uciteli

Projevy Reseni v procentech
omluva 4%
agrese zakazy oblibenych ,bnnostl 4%
napomenuti 2%
~_domluva 2%
odmlouvani domluva 2%
Hadky pfi vyucovani domluva, dkoly navic 2%
__neklid -pohybové chvilky* 12%
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Ve tfidach s poftem zaku 11-19 fesi ucitelé agresi zakazy oblibenych
¢innosti (4 %), napomenutim (2 %), domluvou (2 %). Néktefi uditelé vyzaduji,
aby se Zaci spoluzakovi omluvili (4 %). Odmlouvani fesi domluvou (2 %),
hadky pfi vyu€ovani domluvou a ukoly navic (2 %). Neklid fesi ulitelé
,,pohybovymi chvilkami“ (12 %).

Tabulka ¢. 12

Reseni nekézné ve tridach s poctem 24ki 20-26
: Vypovédi ucitelt

Projevy Resen/ v pYEcsnioot)
agrese domluva, spoluprace s rodici 8%
kradez rozhovor se zakem, vysvétleni 2%
Ihani vysvétleni pfed celou tfidou 4%

nerespektovani

autority domluva 4%
nekiid .pohybové’ chvilky 8%
domluva, zvyseni hlasu 4%
sanauknl zapis do Zékor:’:\lf(ii knizky, tkoly 29
vykiikovani ~_napomenuti 7 4%
Zalovani domluva, spoluprace s rodici 4%

Také ve tfidach s poétem 20-26 zaku fesi ucitelé agresivitu domluvou
se zakem a spolupraci srodiéi (8 %), kradez rozhovorem se zakem
a vysvétlenim (2 %), lhani vysvétlenim pied celou tfidou (4 %), nerespektovani
autority domluvou (4 %). Neklid fesi néktefi utitelé ,,pohybovymi chvilkami“
(8 %), nebo domluvou &i zvySenim hlasu (4 %). Odmlouvani fesi 2 % uciteld
zapisem do zakovské knizky a ukoly navic, Zalovani domluvou a spolupraci

s rodici (4 %).
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Tabulka & 13
Reseni nekézné ve tiidach s poctem 2aki 27-31

f Projevy ff Reseni ; V{p;mvécc;:na;gghelu |
agrese | domluva ! 10% I
kradez rozhovor se zakem, s rodici 2%
Ihani rozhovor se zakem, s rodici 4%
B neklid napomenuti 2%
_____ nepofadnost domiuva, akoly navic ] 2%
! domluva, ukoly navic 2%
VR napomenuti 4%

Nejcastéjsim feseni agrese v nejpocetnéjsich tfidach je domluva zakovi.
Ve tiidach s poétem zakl 27-31 fesi ucitelé agresi domluvou (10 %). Kradez
fesi ucitelé rozhovorem se zakem a rodici (2 %). Ucitelé majici ve tfidé 20-26
zaku navic vysveétluji spravné chovani, coz je urcité pozitivni jev.

Lhani nejastéji fesi ucitelé majici ve tfidé 27-31 zakh rozhovorem se
7akem a rodici (4 %), na rozdil od jejich kolegti. Reseni neklidu napomenutim
se mi nejevi jako vhodné. Ten fesi 2 % uciteli. Nepofadnost je nejcastéji
feSena domluvou a ukoly navic (2 %), stejné tak jako vykfikovani (2 %), jini

napomenutim (4 %).
Zavér k H 1L

Hypotéza H II. se u mnou zkoumaného vzorku vcelku sice nepotvrdila,
ale rozdily v jednotlivych polozkach (kazefiskych prohiescich) byly u rizné
pocetnych tiid odlisné. Ve tfidach s vy$§im poltem zaku tedy nejsou projevy
nekazné vyrazné C&ast&jdi, nez ve tfidach sniz§im podtem zaki. Zaci
si nejastéji povidaji a vykfikuji ve tfidach s niz§im poétem zaku (11-19).
Agresivita se objevuje ve tfidach s poftem zakt 11-19 a s podtem 20-26 zaku.
Dle vypovédi se agresivita vyskytuje i ve tfidach s 27-31 zaky (4 %). Lhani
a kradez se vyskytuji ve tfidach s po¢tem zakh nad 20.
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Dle vypovédi se uditelum lépe pracuje, maji-li ve tfidé maximalné 20
zaku. Tento pocet hodnotili jako idealni.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy da odvozovat, ze polet zakul
ve tiidé pfimo nesouvisi s projevy nekazné a proto muzeme povazovat H II.

za nepotvrzenou.

K hypotéze H IIL

Pro posouzeni H III. rozdélim vzorek vyzkumného souboru na dvé
skupiny — na,malé“ a ,velké“ Skoly. K této hypotéze se vztahuje pouze otazka
¢. 8 fizeného rozhovoru.

Z vypovédi uéiteld ,,malych“ a ,,velkych® kol se dozvime, jak vnimaji
rozdily v chovani hochti a divek.

V grafu & 24 vyhodnotim, kolik procent uditeldi vnima rozdily

v chovani hochti a divek a kolik procent ne.

»Malé* Skoly
Graf & 24
Vnimani rozdilnosti v chovani chlapcti
a divek z pohledu ugitele
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Rozdily v chovani chlapct a divek vnima na ,malych® Skolach 68 %

uditeld. Tito uditelé hovofili o hrubdim chovani chlapci a Zzalovani divek.
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(Na odpovédi ulitelli se vice zaméfim v nasledujicim grafu.) Zbylych 32 %

uditeld si nemysli, Ze by se chlapci a divky v chovani vyrazné odlifovali.

Graf é. 25

Rozdilnost v chovani chlapcu a divek
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Podle 54 % uciteld maji chlapci hrub8i chovani (Castéji se perou nez
divky), divky se spiSe hadaji a mluvi vulgarné. Dle vypovédi 23 % uciteld se
chovani chlapci a divek neda pausalizovat, je individualni. Ostatnich

23 % uditela si mysli, Ze si divky Castéji povidaji pfi vyuCovani, nez chlapci.

» Velké“ Skoly
Graf ¢. 26
Vnimani rozdilnosti v chovani chlapct
a divek z pohledu uéitele
100
80
60 -
40 |
20 |
0 =t
ANO NE
103




Na velkych Skolach vice uciteld (90 %) vnima rozdily v chovani
chlapct a divek, 10 % uéiteli rozdily v chovani nepocituje. U¢itelé hovofili
o hrubsim chovani chlapcii, o pomlouvani divek. Jaké rozdily vnimaji ucitelé

z ,,malych” 8kol rozvedu v grafu &. 24.

Graf ¢ 27

Rozdilnost v chovani chlapcu a divek
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Dle vypovédi 28 % pedagogi se neda chovani chlapci a divek
pausalizovat, je individualni. Rozdily v chovani vnima 33 % pedagogt. Ti si
mysli, Ze maji chlapci hrubsi chovani (na rozdil od divek se perou, dochazi
u nich k ¢astym konfliktiim), ale jsou , férovéjsi“ vii€i sob&. Divky se na rozdil
od chlapcti hadaji a pomlouvaji. Ostatni dotazovani ucitelé (39 %) jsou toho

nazoru, ze si divky pfi vyu€ovani Castéji povidaji, nez chlapci.

Zavér H 111

Hypotéza &. 3 se v podstaté potvrdila, protoZe ucitelé vnimaji nekazen
hochti a divek odli§n& v jejich projevech. Ponékud vyraznéji vnimaji rozdily
uditelé vétsich skol, ale i v mensich Skolach byl rozdil patrny. Ugitelé nejcastéji
odpovidali, Ze maji chlapci hrubsi chovani nez divky (Eastéji se perou, dochazi
mezi nimi ke konfliktim). Divky si pfi vyu€ovani Castéji povidaji.
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Zaver

Posledni dobou si mnozi uditelé stézuji na kazen zaka, ktera se neustale
zhorduje. Zadina byt velmi vaznym problémem. JiZz na 1. stupni se setkavame
se zaskolactvim, néktefi Zacisami na vlastni kuzi zaZzivaji Sikanu. Situace
dochazi nékdy tak daleko, ze do $koly chodi s obavami a strachem i néktefi
ucitelé. Nejen ulitelum, ale i zakim, se chovani spoluzaki nelibi. Nevhodné
chovani piekratuje hranice détské tolerance k drzosti, vulgarnosti
a vandalismu.

Pomoci fizenych rozhovoru jsem zji§tovala, jaké nazory na pficiny
nekazn& maji uditelé na 1. stupni ZS, jak fe$i projevy nekazn& a co se jim
osvédcuje pfi jejich feSeni.

Zda se, ze uroven kazné zaki ve tfidé nesouvisi s délkou praxe tfidniho
uditele. S piibyvajici délkou praxe sice ucitelé vnimaji vice kazefiskych
projevu, ale u kazdého ucitele se objevuji v rlizné mife. UCitelé se nejcastéji
potykaji s neklidem, vykiikovanim Zzakd a povidanim si pifi vyuovani.
Hypotéza H 1. se tedy potvrdila.

Utitelé s délkou praxe 5-15 let registruji vice negativnich kazenskych
projevu, nez jejich kolegové s délkou praxe do 4 let a nad 15 let. Nejvetsi
procento uciteld s délkou praxe nad 15 let se setkalo s agresivitou. Dle
vypovédi se malé procento uciteli sdélkou praxe 5-15 let setkalo take
se Sikanou.

Pozoruhodné je, ze velké procento ucitelG s délkou praxe do 4 let
nejvice rudi pfi vyuCovani neklid, i kdyz do vyucovani zapojuji ,,pohybové
chvilky“ (kratké useky ve vyuce, kdy Zzaci opoustéji sva pracovni mista
a provadi n&aky pohyb) a Casto stfidaji Cinnosti. Na otazku: ,Co se Vam
osvédeuje pfi feSeni nekazn&?“ odpovédélo nejvétsi procento téchto uditeld

domluva, nasledn& pak ,pohybové chvilky“. Star$i ucitelé odpovédéli,
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ze se jim osvédcuje domluva. V hodinach se také snaZi Casto stfidat Cinnosti.
S neklidem se v§ak potykaji v mensi mire.

Ucitelé nad 15 let praxe potykajici se nejvice s agresivitou zaku, fesi
nekazefi vysvétlovanim, domluvou, napomenutim, nebo ,pohybovou
chvilkou®. Ucitelé s délkou praxe do 4 let se snazi co nejéastéji zapojovat
do vyu€ovani ,,pohybové chvilky“, ucitelé nad 15 let se snazi v hodinach ¢asto
stfidat Cinnosti.

Pedagogové s délkou praxe 5-15 let fesi nekazeni ponékud razantnéj$im
zpusobem (napf. zapis do zakovské knizky, zvlastni ukoly, zakazy oblibenych
¢innosti; néktefi ucitelé nechavaji zaky po skole), nez jejich starsi nebo mladsi
kolegové.

Hlavni pfi¢inu nekazné vidi ucitelé v rodinném prostiedi. Jde napf.
o $patné navyky z domova, nevychovanost, nebo nezajem rodi¢u o dité. Dalsi
pfi¢inou je podle nich také nerespektovani autority. UCitelé, ktefi uci déle nez
4 roky, vnimaji vice pfi€in nekazné€ Ze mnou zkoumaného vzorku si malé
procento uliteld (s délkou praxe nad 15) mysli, Ze mize byt pficinou takeé
Spatny piistup ucitele k Zzakovi.

Pii feSeni nekazné se ugitelim nejvice osvédéuje domluva. Casto také
zakim zadavaji zvlastni ukoly. Dle vypovédi dobfe funguje strhavani bodi
v soutézich. Malé procento utitelii nechava zaky po Skole.

Ze zkoumaného vzorku vyplyva, ze nejvice ucitelt ma délku praxe
od 5 do 15 let, poté nasleduji u&itelé s délkou praxe nad 15 let. Nejméné uciteld
ze zkoumaného souboru ma délku praxe do 4 let.

Hypotéza H II. se u mnou zkoumaného vzorku vcelku sice nepotvrdila,
ale rozdily v jednotlivych polozkach (kazefiskych prohfescich) byly u riizné
pocetnych tfid odli¥né. Ve tfidach s vy3§im pocétem zaki tedy nejsou projevy
nekazné vyrazné Castdj$i, nez ve tfidach s niz§im potem zakd. I v méné
podetnych tfidach se objevuje vykiikovani, povidani a agrese. Ve tfidach

s pottem Zakh nad 20 se dle vypovédi vyskytuje kradez a lhani.
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Dle vypovédi uliteld je nekazeni chlapci adivek vyrazné odlisna
v jejich projevech. U¢itelé nejcastéji odpovidali, Ze maji chlapci hrubsi chovani
nez divky (Cast&ji se perou, dochazi mezi nimi ke konfliktim). Divky
si pfi vyuCovani Castéji povidaji. Hypotéza H.III. tedy byla v podstaté
potvrzena.

Ve své praci jsem se pokusila zjistit, zda Groven kazné zaku ve tfidé
souvisi s délkou praxe tfidniho ufitele, zda jsou ve tfidach s vy$§im poltem
zakt projevy nekazné vyrazné Castéj$i nez v méné pocetnych tiidach a zda
je nekazeit hochi a divek podle uciteli vyrazné odliSna v jejich projevech.
Pokusila jsem se také zjistit, jaké ndzory na pfiCiny nekazné maji ucitelé
na 1. stupni Z8, jak ji feSi a co se jim osvéd&uje pfi fedeni nekazné.

Véfim, Ze mnou ziskané informace o nekazni ve tfidach na 1. st. ZS,
o zplisobech jejich feSeni mohou napomoci k hlubsimu zamysleni se nad touto

problematikou. Myslim, ze dobré klima ve Skole za to urcité stoji.
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PRILOHY

(Priklad vnitrniho radu skoly ze zkoumaného vzorku)

Nase pravidla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ProtoZze vyucovani zacind v 8:00 hod., musim byt v budové Skoly
nejpozdeji 10 minut pied vyuCovanim. Pokud budu chtit byt ve Skole
dfive, musim se chovat ukaznéné a dbat pokynt dospélych.

Béhem prestavek se pfipravuji na dalsi vyucovaci hodinu. Na jejim
zaCatku budu mit na svém misté vzdy pfipraveny vSechny véci,
potiebné pro vyuku.

O velké piestavce sva¢im. Mohu zajit i do vedlejsi tfidy, télocvicny
nebo do $kolni jidelny. V piipadé hezkého pocasi mizeme spolecné jist
a hrat si na Skolnim dvorku.

Ke vSem pracovnikiim Skoly a ostatnim dospélym se chovam slusné.
Pii vstupu dospélého do mistnosti pozdravim povstanim.

Vim, Ze jako spravny kamarad nesmim lhat, podvadét a krast. Nikomu
také nebudu ublizovat, nebo svym chovanim ohrozovat ostatni dévcata
a chlapce.

Do skoly nebudu pfinaset predméty nebo latky, které by mohly ohrozit
zdravi ostatnich. Stejné tak nebudu do skoly brat cennosti nebo velké
penéZni Castky.

Na vyucovani budu chodit Cist€ obleen a upraven. Budu pecovat
o viechny své i Skolni pomucky a udrzovat je v pofadku.

Bez védomi dospélych nebudu sam zapinat elektrické a jiné pristroje
nebo vstupovat tam, kam by Zaci neméli mit pfistup (puda, sklep

apod.).




M— e e

9) Piipadné poskozeni zafizeni Skoly neprodlené ohlasim tfidnimu ugiteli
nebo jinému dospélému. Stejné tak okamzité oznamim jakoukoliv
nehodu nebo zranéni.

10) Svyym chovanim a vystupovanim se budu snazit co nejlépe

reprezentovat nasi Skolu i mimo dobu vyu€ovani.




Piipadové studie

Zdk tretiho rocniku bezdivodné dupal po taskach spoluzdki. TFidni
ucitelka kontaktovala rodice prostrednictvim Zdkovské knihy. Chlapec
se dopustil podvodu - napodobil podpis rodici. Ucitelka tedy zatelefonovala
maice a pozvala ji do Skoly. Rozhovoru se zucastnil i reditel skoly a vychovny
poradce. Matka syna omlouvala a neprojevovala zdjem o spolupraci se skolou.
Nabyla dojmu, Ze se tyto prohresky vyskytuji proto, Ze mu tridni ucitelka
,hesedi”. Byla presvédcena, zZe problémy s autoritou nikdy nemél. Doma
ma respekt a vi, co si smi dovolit. Doznala viak, Ze ji utika z domova a hleda
ho ve 23:00. Dle matky nemél problémy ani v predchozi skole. Matce Zdaka byla
opakované nabizena spoluprace se Skolou pri FeSeni pripadnych problému
se synem. Neméla vsak zdjem a opétovné odmitala spolupracovat a dochdazet
do skoly.

Zaveér pohovoru: Duslednost pri vychové, spoluprace skola — rodina.
Skolni Fad zavazny.

Pripad se nevyresil, protoZe Zak zménil Skolu. Pravdépodobné se v nové

Skole chova podobné.

Zdkyné Sestého rocniku zdkladni Skoly XY na cesté do skoly bezdiivodné
napadla a zaroven zbila Zakyni trettho rocniku. Otec byl informovan
o prestupku dcery Aleny a pozvan do skoly. Prestupek se resil za ucasti tridnich
ucitelii obou divek a reditele. Otci byl doporucen rozhovor s dcerou Alenou,
zjisténi pohnutek, které mohly k tomuto vést. Dale bylo doporuceno spojeni

s PPP, dusledna kontrola dcery a piisobeni tak, aby se podobné chovani divky

neopakovalo.




Zaznam o pohovoru

Jméno zaka /zakyné:

Datum narozeni:

Bydligts:

Skola — trida — ro¢nik:

Zakonni zastupci zaka navstivili Skolu: - na vyzvani - z vlastnilio zajmu

Ucastnici pohovoru (jméno a prac. zafazeni):

Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zavéry pohovoru, doporuceni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skute€nostmi zikonni zistupci souhlasi a zavazuji se Fidit zavéry
pohovoru.

Datum: Podpis zikonnych zastupci:

Razitko skoly: o Podpis tridniho ucitele / ucitelky:




Ukdzka vyplnéného ziznamu o pohovoru (uveden.é udaje o Zikovi a Skole jsou fiktivni).

-~ Zaznam o pohovoru
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S uvedenymi skuteénostmi zdkonni zastupci souhlasi a zavazuji se Fidit zdAvéry
pohovoru. ;

Datum: Podpis zakonnych zastupci:

Razitko $koly: Podpis tFidniho ucitele / ucitelky:




Léta praxe:

Pohlavi: Pocet zaku ve tfidé:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Co Vas nejvice rusi pii vyucovani?

S jakymi druhy nekazné jste se jesté setkal(a)?

Jak jste je fesil(a)?

Co by podle Vas mohlo byt pfi¢inou nekazné?

Vite jak zaci nejCastéji travi prestavky?

Co se Vam osvédCuje pfi feSeni projevil nekazné?

Myslite si, ze nekazeii souvisi s vékem déti? (Uved'te jak?)
Vnimate néjaké rozdily v chovani chlapct a divek?

Pomohlo by Vam, kdyby se ve Vasi tiidé snizil pocet zaku?

10) Vadilo by Vam, kdyby se ve Vasi tfidé zvysil pocet zaka?




