JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Mgr. Lenka NOVOTNA

Studijni obor; PSYCHOLOGIE
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Katedra: KPE

Ndzev bakaldFské price: ~ VLIV __SOUROZENECKYCH KONSTELACI NA
OSOBNOSTNiI CHARAKTERISTIKY JEDINCE

Cil préce a jeho naplnéni: Autorka cil prace zaméfuje na to, co je, jak sama uvadi, vyzkumng
potvrzené (viz citace Kratochvila na s. 21). Cil price povaZuji za pomé&mé obecny, malo
strukturovany.

Struktura prace: Pfiléhava tématu.

Price s literaturou: ~ Autorka &erpa z b&Zné dostupnych, pom&mé zndmych &eskych &i do
Cedtiny pfeloZenych zdroji. Za handicap povazuji absenci cizojazyénych zdrojli (zejména
napf. aktualnich vyzkumnych studii publikovanych v odbornych periodikach).

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): Adekvéatnim zplisobem, nemam vyhrady.

Pfinosy bakaldfské prace: P¥inosy BP jsou pomérné diskutabilni, nebot’ vyzkumny projekt byl
zvolen tak, Ze ovéfoval jiZz znamé — navic ale pomé&rn& zkreslujicim zplisobem. Nicméng jako
zasadni vnimam osobni pfinos pro autorku (zkuSenost s vyzkumnou studii, zpracovanim dat
apod.).

Formalni strdnka: PFiléhava.

Jazykova stranka: Prace je psana pomérmné &tivym jazykem, misty se ale objevuji jisté
neobratnosti (napf. na s. 12 nahofe véta zadinajici Jako jeden z autorii.... , v niZ je tfikrat po
sobg uzito slovo ktery).

Dalsi hodnoceni:

Z prace na jednu stran vnimdm snahu autorku téma poctivé zpracovat, na druhou
stranu jsou viak evidentn{ &etné nedostatky.

Za problematicky povaZuji pfedevdim vybér vzorku. resp. to, Ze autorka zcela
opomenula nékteré dileziti promé&nné. Autorka se malo zabyvala tim, jaky je vékovy rozdil
mezi sourozenei (uvadi jenom primérny vékovy rozdil. ale napf. nikoliv rozdil maximélni a
jeho &etnost). Podobng se také nezabyva tim, zda jde o sourozence vlastni & nevlastni, zda Ziji
(zili) ve stejné rodiné, &i napf. kazdy u jednoho z rodiéd (coZ jisté neni v dnesni dobé
neobvyklé). Autorka se také nezabyva tim, zda druhy v pofadi sourozencil znamena ten
nejmladsi (tzn. jedna se o rodinu, v niZ jsou dvé d&ti) nebo zda jde o druhého, ale v pofadi
sourozencli prostfedniho. Vybé&r vzorku. resp. jeho nedokonaly popis a jeho malou
diferenciaci povaZuji za podstatnou chybu prace; uvedené faktory navic mohou mit vliv na
zkresleni vysledkil. Samotné statistické zpracovani je pomémeé jednoduché.



Chyby vyzkumné studie bych nepovazovala za tak zésadni, kdyby je autorka byla
schopna reflektovat a zminit — to se oviem nestalo. Autorka navic sva zjidténi mélo zasazuje
do kontextu jinych vyzkumi, proto doporu¢uji k obhajob& dohledat a prezentovat n&které
vyzkumné studie zabyvajici se podobnou tématikou (autorka na s. 35 uvadi. Ze je t&mto
vyzkumum vénovan v poslednich letech dostatek prostoru, nicméné sama Zadné takové
vyzkumy neuvadi).

Prace ne/spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuduji*
k ustni obhajobg.
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